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u0 nowego * 


ZŁOTY LAJKONIK 
DLA „PIERWSZEJ MIŁOŚCI 


58 filmów z 10_ wytwórni rywalizo- 
wało o nagrody XIV Ogólnopolskiego 
Festiwalu Filmów Krótkometrażowych 
w Krakowie. Barw telewizji broniło 
20 filmów zrealizowanych w_Zakła 
dzie Produkcji Filmów Telewizyjnych 
„Poltel* i we współpracujących wy- 
twórniach. WED przedstawiło w kon- 
kursie 12 filmów, Studio Miniatur Fil- 
mowych — 7, „Czołówka” i WFO — 
po 5, „Se-Ma-For” — 3, Studio Fil- 
mów'Rysunkowych oraz utworzone w 
tym roku krakowskie Studio Filmów 
Animowanych — po 2, wreszcie 
„Sportfilm* i „Interpress Film” po 
jednym. Laury wywieźli jednak z 
Krakowa głównie dwaj potentaci do- 
kumentu: Telewizja i WFD. 

Jury — Andrzej Trzos-Rostawiec- 
ki (przewodniczący), Jerzy Ambrozie- 
wicz, Zygmunt Chrzanowski, Zyg- 
munt Kałużyński, Jerzy Kotowski, 
Andrzej Pietsch I Maciej Szumowski 
— przyznało Wielką Nagrodę Ministra 
Kultury i Sztuki — „Złotego Lajko- 
nika” filmowi „Pierwsza miłość” 
Krzysztofa Kieślowskiego zrealizowa- 
nemu w WFD dla Telewizji. Nagro- 
dę Specjalną Prezydenta miasta Kr. 
kówa — „Srebrnego Lajkonika" — 
otrzymał film „Jastrzębie” Stanisła- 
wa Manturzewskiego i Stanisława 
Niedbalskiego (WFD), a Nagrodę Spe- 
cjalną Przewodniczącego | Komitetu 
d/s Radia | Telewizji — „Ósmy kon- 
tynent" Andrzeja  Zajączkowskiego 
(TV). Nagrodami Głównymi — „Brą- 
zowymi Lajkonikami” — podzieliły się 
filmy „Scherzo” Krzysztofa Nowaka 
(„Se-Ma-For"), „Żegnaj paro” Ry- 
szarda Antoniszczaka (SFA), „Pra- 
dziadek »Sól«” Ewy Kruk (WFD) i 
„Wiraż nadziei” Mariusza Waltera 
(rv). 

Nagrody ufundowane przez Główny 
Zarząd Polityczny WP otrzymały fil- 
my: „Idziem do ciebie, ziemio” Leo- 
narda Ordo (WF „Czołówka”) — na- 
groda I stopnia i „Wyznanie” Rober- 
ta Stando (WF „Czołówka”) — na- 
£roda II stopnia. Wyróżnienie przy- 
padło filmowi „Żołnierski trud” Ja- 
nuszą Chodnikiewicza, który otrzy- 
mał także „Złoty Kora", nagrodę ty- 
godnika „Żołnierz Polski”. 

„Żelazną Łódkę” redakcji „Głosu 
Robotniczego” zdobył film „Miastecz- 
ka na warsztacie” Władysława Wasi- 
lewskiego (WFO); nagrodę CRZZ — 
„Łowca” Sergiusza Sprudina (WFD); 
nagrodę Muzeum Techniki NOT — 
„Nie życzcie mi 100 lat” Bohdana 
Kosińskiego (WFD); nagrodę Społecz- 
nego Komitetu do Walki z Grużlicą 
i Chorobami Płuc — „Obecność” Ro- 
mualda Dobrzyńskiego ze zdjęciami 
Krzysztofa Riege (TV). 

Dziennikarskie jury Klubu Krytyki 
Filmowej SDP (Jacek Fuksiewicz — 
przewodniczący, Bogumił Drozdowski, 
Michał Komar, Maria Malatyńska, Ti 
deusz Myślik 1 Wanda Wertenstein) 
przyznało „Syrenkę Warszawską” fil- 
mowi „Czternasty odcinek” Racosła- 
wa Piwowarskiego (TV). 


W_ sekcji informacyjnej 
pokazano 21 filmów. Odbył się też 
przegląd  retrospektywny _ „Krótki 
metraż w s0-leciu”, na którym przy- 
pomniano widzom! 45 tytułów. Pod 
Sukiennicami eksponowana była wy- 
stawa polskich, czechosłowackich i 
węgierskich plakatów do filmów ta- 
bularnych. 


festiwalu 


Scenariusze 


EPOS 
0 KAZIMIERZU WIELKIM 


Ewa i Czesław Petelscy (Zespół Fil- 
mowy Iluzjon”) przygotowują we- 
dług własnego scenariusza dwuseryj- 
ny epicki film o Kazimierzu Wielkim. 
Pragną w nim przedstawić ostatniego 
monarchę z dynastii Piastów jako 
wybitnego polityka, wielkiego wodza 
i mądrego gospodarza. Film obejmuje 
okres od bitwy pod Płowcami w 
1331 r. przez całe burzliwe panowanie 
króla aż do śmierci w 1370 r. Zdjęcia 
(operator Wiesław Rutowicz) rozpocz- 
ną się we wrześniu i realizowane będą 
w Polsce, Czechosłowacji I NRD. Śce- 
nografię opracowuje Wojciech Krysz- 
tofiak, kostiumy Otto Axer. Za stro- 
nę produkcyjną „odpowiada Wiesław 
Grzelczak. 


WIELKIE REPORTAŻE W. 


Ekipy Wytwórni Filmów Dokumen- 
talnych wykazują ostatnio dużą ope- 
ratywność. W niecały miesiąc po 
przewrocie w Portugalii wróciła do 
Warszawy kilkuosobowa ekipa z red. 
Henrykiem Jantosem i reż. Krzyszto- 
tem Szmagierem na czele, przywożąc 
wiele kilometrów taśmy nakręconej w 
tym kraju przeżywającym rewolucję. 
Film „Kwiecień w Portugalii” ukazać 
się ma już wkrótce na_ekranach. 

Wówczas gdy cała Polska trwała 
przy telewizorach obserwując „mecz 


o wszystko” z Argentyną na piłkar- 
skich mistrzostwach Świata, 12 ekip 
filmowych kierowanych przez reż. Ja- 
nusza Kidawę filmowało w różnych 
miastach Polski reakcje kibiców; 
trzynasta ekipa pojechała do Buenos 
Aires, aby zarejestrować reakcje ki- 
biców argentyńskich. Wraz z, doku- 
mentalnymi migawkami ze stadionu w 
Stuttgarcie materiały te złożą się na 
pełnometrażowy film „Polska gola”, 
który reż. Kidawa zamierza przygo” 
tować do premiery na jesień. 


Di A 0 CJ 
MAŁGORZATA POTOCKA | OLEG WIDOW 
W HISTORYCZNYM DRAMACIE MACEDOŃSKIM 


Małgorzata Potocka zagrała ostat- 
nio główną rolę w filmie jugosło- 
wiańskiego reżysera Kiryła Cenew- 
skiego. twórcy „Wyspy  wyklętych” 
nagrodzonej na festiwalach w Puli 
i w Moskwie. Tytułem i zarazem 
poetyckim mottem filmu jest XII- 
wieczna inskrypcja z fresku cerkiew- 
nego, która brzmi: „Pokoj, rcy, jad”. 
co w wolnym przekładzie znaczy — 
„Pokój, stworzenie, ból”. Obok tych 
trzech słów będących metaforą ludz- 
kiego istnienia nieznany autor dopi- 
sał: „Wybaczcie, że napisałem je 
razem”. 

Akcja filmu toczy się w Macedonii 


Małgorzata Potocka i Oleg Widow 


Sezon 1973 w liczbach 
CO LUBI CWF? 


Za najbardziej wymierny wskaźnik 
kasowego sukcesu filmu uchodzi licz- 
ba widzów, którzy obejrzeli film w 
ciągu roku od dnia premiery. Innym 
wskaźnikiem są wpływy kasowe; dla 
ekonomiki przedsiębiorstwa dystrybu- 
cyjnego duże znaczenie ma też wskaź- 
nii ilości widzów i ilości seansów na 
każdą kopię wprowadzoną do obiegu; 
świadczy on o trafności przewidywań 
powodzenia filmu. 

W opublikowanym ostatnio wykazie 
100 filmów wprowadzonych przez 
Centralę Wynajmu Filmów na ekra- 
ny w 1572 r., filmów które cieszyły 
się w kinach największym powodze- 
niem w ciągu roku, jaki minął od 
premiery, są także informacje doty- 
czące nakładu kopii. Wybraliśmy w 
celach porównawczych dane dotyczą. 
ce filmów eksploatowanych wyłącznie 
na taśmie 35 mm (bez 70 mm i 16 mm); 
w owej setce było takich filmów 48. 
Obejrzało je od 5 866 390 widzów („Lo- 
ve Story”) do 172085 widzów („Minu- 
ta milczenia”). Nakład kopit filmów 
wynosił od 5 (japońska „Świątynia 
diabła") do 51 („Wielka włóczęga”); 
przeciętnie 25. Przewidzieć sukces 
„Love Story” (50 kopii) i „Wielkiej 
włóczęgi” (51) nie było trudno i zgod- 
nie z oczekiwaniem filmy te zajęły 
dwa pierwsze miejsca pod względem 
liczby widzów. Trafnie również prze- 
widziano — większe lub mniejsze — 
powodzenie takich filmów, jak „Po- 
kusa”, „Był sobie łajdak”, „Dom 


ogarniętej reformatorskim ruchem 
bogomilców. Bogomilcy nazywani tak 
od imienia założyciela sekty, popa 
Bogomiła, głosili nakaz surowej asce- 
zy, odrzucali sakramenty i występo- 
wali z ostrą krytyką cerkwi i feuda- 
lizmu. W fllmie Cenewskiego krwa: 
we prześladowania bogomilców są 
tłem dramatycznych dziejów dwóch 
braci zakochanych w jednej dziew- 
czynie. Obok Małgorzaty Potockiej w 
filmie tym występują Oleg_ Widow, 
Tanasje  Uzunović, Darko  Dameski, 
Nada Geszowska i Sabina Ajrula. 
Autorami zdjęć są Lube Petkowski i 
Miszo Samojłowski, scenografii — Ni- 
kola Lazarewski. 


wampirów”, _ „Znikający punkt”, 
„Bullitt”, „Słoneczniki”, „Ostatni wo- 
jownike”," "Niedźwiedź jaleczka”, 
„Rzeźnik! „ „Kot w bu 
tach”, „Czyż nie dobija się koni”, 
„Dwoje na nuśtawce”, „Posłaniec”, 
lenastej wieczór, la- 
Serce to_ samotny 
„Wydra pana Grahama'' 
i „Minuta milczenia”. Niemal wszyst- 
kie wskaźniki dotyczące tych filmów 
— liczba kopii, seansów | widzów — 
pozostają w absolutnej zgodności. 
Także w kilkunastu innych przypad- 
kach rozbieżności w ocenie szans i w 
kasowych rezultatach są niewielkie. 
Przypatrzmy się przypadkom, w któ- 
rych owych szans nie doceniono lub 
je przeceniono. 

Nie doceniono m.in. szans „Zmierz- 
chu bogów” Viscontiego i „Na samym 
dnie” Skolimowskiego. Wprowadzone 
na ekran w kilkunastu kopiach miały 
ogromne powodzenie w kinach i 
znajdują się wśród 10 filmów, które 
osiągnęły największą liczbę widzów 
na seansie. Należy tu jednak uczynić 
ważne zastrzeżenie: niski nakład ko- 
pii niektórych filmów jest niekiedy 
wynikiem decyzji zakupienia goto- 
wych. lepszych kopii za granicą; ich 
wysoki koszt automatycznie ograni- 
czał nakład. 

Zdecydowanie przeceniono szanse 
takich filmów, jak „Ziemia faraonów" 
(dysponując 45 kopiami miał ten; film 
tylko o 220 tys. widzów więcej niż 
„Słoneczniki” z 27 kopiami), a nat 
tępnie obie komedie z Louisem de 
Funćs — „Zwariowany weekend” i 
„Człowiek orkiestra” (45 i 25 kopii 
„Mayerling”, „Złota wdówka! 


NAGRODA PREMIERA 
DLA TWÓRCÓW 
Z „SE-MA-FORA” 


Doroczną nagrodę Prezesa Rady 
Ministrów za twórczość artystyczną 
dla dzieci i młodzieży w dziedzinie 
filmu otrzymał zespół realizatorski 
serialu „Przygody misia Colargola”: 
Tadeusz Wilkosz, Lucjan Dembiński, 
Janina Hartwig, Eugeniusz Ignaciuk, 
Mieczysław Janik, Marian Kiełbasz- 
czak, Stanisław ' Kucner, Jadwiga 
Kudrzycka, Leszek Nartowski, Marlan 
Sitek i Dariusz Zawilski. 


Nowe książki 


„MAŁY ROCZNIK 
FILMOWY 1973” 


Używanie określenia „mały” wobec 
tego opasłego tomu o 328 stronach du- 
żego formatu jest już właściwie :ko- 
kieterią ze strony Redakcji Wydaw- 
nictw Filmowych CWF. Wydawany od 
8 lat, „Rocznik” przynosi informacje 
o rozpowszechnianiu filmów w_Pol-. 
sce w 1973 r., a także kompletne wy- 
kazy filmów produkowanych dla kin 
1 telewizji. W bież. roku, opublikowano 
w roczniku wiele informacji o rozpow- 
szechnianiu filmów w latach 1944—73, 
między innymi wykaz wszystkich 
filmów zagranicznych wyświetlanych 
po wojnie na naszych ekranach. Pro- 
wadzony od trzech lat słownik fll- 
mograficzny polskich aktorów prz: 
nosi dane o 82 aktorkach 1 aktorach, 
Rocznik otrzymują bezpłatnie prenu- 
meratorzy „Filmowego Serwisu Pra- 
sowego””, 


„SZKICE 0 SZTUKACH 
MASOWYCH W POLSCE” 


Ukazała się praca zbiorowa. 
ce o sztukach masowych w 
przygotowana przez Instytut 
PAN. Jedenaście szkiców poświęco- 
no takim tematom jak polska powieść 
kryminalna, dramat i powieść radlo- 
wa, kabarety studenckie, telewizje 
i film; temat filmu jest szczególnie 
wyeksponowany. Między innymi Ce- 
zary Prasek pisze o „Wzorach OSobo- 
wych młodzieży w polskich filmach”, 
Danuta Palczewska o „Historycznej 
baśni w odcinkach — uwagi o gene- 
zie „Stawki większej niż życie”. Znaj- 
dujemy również obszerny szkic Alek- 
sandra Ledóchowskiego o kiczu w. 
plastyce. 

Tom ten zapoczątkował nowy cykl 
studiów z teorii filmu i telewizji pod 
redakcją prof. Aleksandra Jackiewi- 
cza. Książkę wydało „Ossolineum” w 
minimalnym nakładzie 1000 egz.: str. 
243, cena 35 zł. 


NAGRODZONE PLAKATY 
W KINIE „SKARPA” 


„Szki- 


W czasie tegorocznego festiwalu w 
Cannes odnieśliśmy poważny sukces 
naszymi plakatami filmowymi. Pol- 
ska ekspozycja obejmująca 4 plaka- 
ty była nie tylko największa (w su- 
mie prezentowano tam 200 plakatów 
ze wszystkich krajów ta),_ale 
otrzymała też Wielką Nagrodę Spe- 
cjalną I! Międzynarodowego Festiwalu 
Plakatu Filmowego. Nagrodzone pla- 
katy wystawione zostały w hallu 
warszawskiego kina „Skarpa”; można 
je oglądać do końca czerwca br. 


Na okładce: 


francuska aktorka 
MARIE-JOSE NAT 
laureatka z Cannes 
(fotoreportaż na str. 14/15) 


Fot. Roman Sumik 


— aan 


...zauroczenie Łagowem... 


KIEDY NA WIOSNĘ TEGO ROKU ROZESZŁA SIĘ WIEŚĆ, ŻE NIE BĘDZIE SIĘ WIĘCEJ W ŁA- 
GOWIE PRZYZNAWAĆ DLA POLSKIEGO FILMU „ZŁOTYCH GRON”, ŻE TO W GDAŃ- 
SKU ODTĄD BĘDZIE SIĘ ODBYWAĆ DOROCZNY FESTIWAL, WIELU ZWOLENNIKOM LUBU- 
SKIEGO LATA FILMOWEGO ZDAWAŁO SIĘ, ŻE TEJ PIĘKNEJ IMPREZIE ZRODZONEJ Z EN- 
TUZJAZMU ZIELONOGÓRSKICH MIŁOŚNIKÓW FILMU, GROZI POWAŻNY KRYZYS, ŻE 
UTRACI SWĄ OGÓLNOPOLSKĄ RANGĘ, SCHODZĄC NA PROWINCJONALNY MARGI- 
NES. CO BĘDZIE DALEJ Z ŁAGOWEM? DZIŚ MOŻNA JUż ODPOWIEDZIEĆ NA TO PYTANIE. 


EGZEKWII 
ODPRAWIAĆ 
NIEWARTO 


OSKAR SOBAŃSKI 


rogram Lubuskiego La- 
ta Filmowego już w 
ubiegłym roku składał 
się z kilku równorzęd- 
nych elementów. Jed- 
nym był ogólnopolski 
festiwal. połączony ze 
zjazdem gości ze świata filmowe- 
go i uroczystym wręczeniem 
„Złotych Gron”. Drugim — sze- 
roki nurt dyskusji toczonych w 
najrozmaitszych miejscach i w 
różnym czasie, dotyczących wszel- 
kich spraw związanych ze sztu- 
ką filmową i sytuacją filmu w 
Polsce, a zwłaszcza z upowszech- 


nianiem kultury filmowej. Trze- 
ci na koniec element — to wę- 
drówki filmów i ludzi filmu po 
większych i mniejszych miejsco- 
wościach województwa zielono- 
górskiego, spotkania z publicz- 
nością, popularyzacja kina. 

Z tych trzech elementów za- 
sadniczych ubył jeden. Najefek- 
towniejszy, ale — nie zapominaj- 
my — najmniej związany z pier- 
wotną ideą organizatorów Lubu- 
skiego Lata Filmowego. Przez 
trzy. lata wręczano w Łagowie 
„Złote Grona”, bo nie było żad- 
nego innego festiwalu w Polsce, 


który by dawał po temu okazję. 
Teraz będzie Festiwal Gdański z 
tymczasową siedzibą w Sopocie. 


A Łagów? O Łagów 


jestem spokojny. wszys- 
cy, którzy kiedykolwiek uczest- 
niczyli w imprezach Lubuskiego 
Lata Filmowego z ogromnym 
sentymentem wspominają pobyt 
w Łagowie. Składa się na ta 0- 
czarowanie samym — miejscem, 
jakby stworzonym po to, aby dać 
chwilę oddechu i refleksji lu- 
dziom żyjącym w kieracie co- 


„Nie będę cię kochać” Janusza Nasfetera 


dziennych obowiązków. Piękno 
przyrody i harmonia zabudowy. 
miasteczka stanowią właściwe tło 
spokojnej i rozważnej dyskusji 
nad sprawami sztuki. Janusz Na- 
sfeter, jeden z najżarliwszych mi- 
łośników Łagowa, udokumento- 
wał swoje zauroczenie filmem 
„Nie będę cię kochać” rozgrywa- 
jącym się w całości nad łagow- 
skimi jeziorami. Na przyjazd do 
Łagowa nigdy nie brakuje ama- 
torów i rzadko kiedy udawało się 
zestawiać tak interesujące ekipy 
do prezentacji filmów i dyskusji 
nad nimi, jak na imprezy Lubus- 
kiego Lata Filmowego. 

Mógłby ktoś powiedzieć, że z 
owych gorących łagowskich dys- 
kusji niewiele, jak dotąd, wyni- 
kło. To samo jednak można by 
rzec o wielu dyskusjach toczo- 
nych w poważnych salach sto- 
łecznych przy długich stołach 
przykrytych zielonym suknem i 
z wysoką mównicą obok prezy- 
dium. W naszym życiu kultural- 
nym dyskusji potrzeba jak po- 
wietrza. Dyskusji normalnych, to- 
czonych twarzą w twarz, a nie 
zza papierowych barykad czaso- 
pism. Łagów dawał tę okazję i 
dlatego był potrzebny. 


Jak tę szansę ocalić, 
jak wykroić dla Łagowa własne 
autonomiczne miejsce w polskim 
życiu kulturalnym, co Łagów 
mógłby uczynić dla naszego kina? 

Mamy festiwal filmów krótko- 
metrażowych w Krakowie, wiel- 
ką imprezę międzynarodową, ze 
zjazdem gości i filmowców. Bę- 
dziemy mieć wysokiej rangi fe- 
stiwal w Gdańsku. Mamy Spotka- 
nia Filmowe w Koszalinie orga- 
nizowane pod hasłem „Młodzi i 
film". Mamy wiele wyspecjalizo- 
wanych festiwali filmowych. Nie- 
którzy mówią: dosyć tych festi- 


ciąg dalszy na str. 4 
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„.pierwszy film w zaułkach Łagowa... 


ciąg dalszy ze 3 


wali, krytykują obłęd festiwalo- 
wy, wołają — wkrótce pojawią 
się festiwale w gminach! Czyż- 
byśmy czegoś jeszcze nie mieli? 

Otóż — tak! 

Nie mamy okazji, aby zgroma- 
dzić w jednym miejscu i zetknąć 
ze sobą działaczy kultury 
filmowej — pokazując rów- 
nocześnie dobre filmy. Dlatego 
właśnie proponujemy dla Łagowa 


doroczny sejmik kul- 
tury filmowej. 


Dla kogo? Dla tych, którzy zaj- 
mują się szerzeniem kultury 
filmowej. Dla ZMS-owców or- 
ganizujących ' Małe Akademie 
Filmowa i wszelkiego typu im- 
prezy zamknięte klamrą akcji 
„Z filmem na ty”. Dla działaczy 
dyskusyjnych klubów filmowych. 
Dla urzędników Naczelnego Za- 
rządu Kinematografii, Centrali 
Wynajmu Filmów i jej woje- 
wódzkich ekspozytur, Wojewódz- 
kich Zarządów Kin i: całej admi- 
nistracji kulturalnej. Dla dzienni- 
karzy i krytyków filmowych. Dla 
filmowców-zawodowców i  fil- 
mowców-amatorów. Dla studen- 
tów łódzkiej szkoły filmowej. Dla 
nauczycieli i pracowników admi- 
szkolnej. Strasznie dużo 
ludzi zajmuje się dziś kulturą fil- 
mową w Polsce, co prawda — 
jak pisał przed paru miesiącami 
na łamach „Filmu” mój redak- 
cyjny kolega Czesław Dondziłło 
— często „ten sam człowiek przy 
telefonie” podnosi słuchawkę 
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opatrzoną różnym numerem i ha- 
słem. Ale równie często dublują 
się inicjatywy, takie same drzwi 
wyważa się z hukiem osobno w 
Płocku, osobno w Gdyni i osob- 
no w Radomiu. Ilość (słusznych) 
inicjatyw na głowę działacza jest 
dziś na pewno godna podziwu, 
ale też zastanawiająco wiele roz- 
pływa się w braku realnych szans 
realizacji, więdnie bez kontaktów. 
i wymiany myśli. Jeśli co roku 
spotka się kilkuset ludzi, jeśli na- 
wiążą kontakty, wymienią do- 
świadczenia i projekty, opowie- 
dzą o trudnościach i sukcesach, 
wysłuchają istotnych informacji 
i odpowiedzą na kilka zasadni- 
czych pytań, jeśli poczują się w 
ciągu tych paru dni ogniwami 
jednolitego łańcucha opasującego 
cały kraj — z pewnością będzie 
im łatwiej ciągnąć potem co- 
dzienny kierat obowiązków. 


Dlaczego sejmik? mn. 
ne imprezy filmowe w Polsce (z 
wyjątkiem koszalińskiej) z reguły 
decydujący akcent kładły na to, 
co widać na ekranie, a nie na to, 
kto siedzi na widowni. Impas 
Łagowa z tego się właśnie wy- 
wodzi. Po co — zapytywano — 
robić przegląd produkcji polskiej 
kinematografii, skoro przeważnie 
oglądają te filmy przywiezieni z 
Warszawy ludzie, którzy już 
większość z nich obejrzeli? A dy- 
skusje między tymi ludźmi też 
łatwiej zorganizo: w Warsza- 
wie czy Łodzi, fakt. Dlatego Ła- 
gów powinien szczególną uwagę 
zwrócić na zebranie przed ekra- 
nem możliwie wielu i możliwie 
z różnych środowisk wywodzą- 


„Godziny nadziei* Jana Rybkowskiego 


cych się działaczy kultury filmo- 
wej, filmowców i dziennikarzy. 
Muszą reprezentować jak najwię- 
cej odłamów, nurtów i kierun- 
ków działalności społecznej. 


Co w programie? Nie 
jest obojętne, co się zebranym w 
Łagowie ludziom pokaże. 
gram Lubuskiego Lata Filmow 
go powinien być wielostronny 
nader starannie przygotowany. 
Powinien być atrakcyjny, Powi- 
nien być kształcący, Powinien 
mieć zdecydowane oblicze ideo- 
we. Nie wyobrażam sobie sejmi 
ku kultury filmowej jako. im- 
prezy programowo  monotema- 
tycznej. Jeden cykl musi być wy- 
eksponowany. Może to być oczy- 
wiście — jak w tym roku — 
przegląd debiutów filmowych. 
Może być demonstracja filmów 
polskich lub zagranicznych skon- 
frontowanych z polskimi, dobra- 
nych według zmieniającego się 
klucza tematycznego. Powinien 
na pewno odbywać się przegląd 
filmów przeznaczonych dla kin 
studyjnych i dyskusyjnych klu- 
bów filmowych, bo one przecież 
stanowią trzon repertuaru wy- 
specjalizowanych placówek służą- 
cych najbardziej zaawansowanym 
kinomanom. Filmów tych — w 
obszerniejszym zestawie — nie 
ogląda niemal nikt poza komisją 
zakupów. 

Możliwości jest naprawdę wie- 
le. Oto w przyszłym roku fest 


wal krakowski stanie się (by 
może) wymiennie z Grenoble 
miejscem konfrontacji filmów 


studentów szkół filmowych z ca- 
łej Europy. Kraków odbywa się 
niedługo przed tradycyjnym ter- 


Lagowskie dyskusje 1972 


minem Łagowa. Cóż stoi na prze- 
szkodzie, by zestaw krakowski 
przywieźć do Łagowa, skonfron- 
tować z etiudami łódzkimi i 
przedstawić publiczności? 

Inwencji zresztą organizatorom 
takich imprez zwykle nie bra- 
kuje i wiele propozycji padnie 
jeszcze zapewne w dyskusjach 
nad ostatecznym kształtem ła- 
gowskiego sejmiku. 


Jak to ma wyglądać? 
Nie chciałbym urazić niczyich 
uczuć, a już zwłaszcza uczuć tych, 
którzy z takim samozaparciem 
przy organizacji łagowskich i 
prez pracują zielonogórskich 
działaczy kulturalnych. Ale od- 


Łagowska widownia 1970 


czuwa się brak sprężystego dzia- 
łania i jednolitej koncepcji w 
Warszawie, bez której trud- 
no jest jednak przeprowadzić 
imprezę o zasięgu ogólnopol- 
skim. Otóż siłą napędową Lubus- 
kiego Lata Filmowego powinien 
być chyba ZMS. Z trzech powo- 
dów: jest organizacją odgrywają- 
cą dziś największą rolę w dzie- 
dzinie krzewienia kultury filmo- 
wej w Polsce (akcja „Z filmem 
na ty”), ZMS-owcy już od dłuż- 
szego czasu nadają ton łagow- 
skim dyskusjom, a tegoroczne 
sympozjum działaczy akcji „Z 
filmem na ty” będzie jedną z 
głównych imprez Lata. Wreszcie 
dlatego, że ZMS w Łagów inwe- 


stuje, a ZMS-owski ośrodek w 
Łagowie jest podstawową bazą 
recepcyjną tej miejscowości (za 
dwa lata gotowy będzie hotel tu- 
rystyczny z salą widowiskowo- 
kinową na kilkaset miejsc). 
Okazało się, że egzekwii nad 
Łagowem odprawiać nie warto, 
Krótkotrwały kryzys tegoroczny 
„może i powinien okazać się zba- 
wienny dla dalszego istnienia i 
trwania imprezy, która w świa- 
domości polskich kinomanów za- 
pisała się trwale i dobrze, jako 
ogólnopolskie święto kultury” fil- 
mowej. I powinna nim pozostać. 


OSKAR SOBAŃSKI 


Sztuka 
„pytajna” 


telewizji, w ramach interesującego cyklu „Sam na 
sam*, odbyło się spotkanie z Krzysztojem Zanus- 
sim. Wśród pytań, które stawiano reżyserowi raz 
po raz, w najrozmaitszych sformułowaniach, po- 
wracała kwestia: dla kogo robi pan swoje filmy? 
Zanussi dawał odpowiedzi mniej lub bardziej wy- 
mijające, aż w końcu przyznał, że nie tworzy dla 
wszystkich. Okazało się, że autor „Struktury kryształu” i „Ilumi- 
nacji” myśli tylko o pewnym typie widza, chodzi mianowicie o ko- 
9oś, kto idzie do kina po to, by znaleźć w filmie pobudkę do roz- 
myślań o sensie życia. Widzowie, którzy pragną jedynie się rozer- 
wać, nie interesują Zanussiego. Być może, zabraniłby im nawet 
oglądać własne filmy. 

Prawdę mówiąc, stwierdzenia Zanussiego wywołały we mnie 
wiele wątpliwości. Przy czym proszę się nie spodziewać, iż będę 
reżyserowi robił zarzuty, że świadomie i niejako z założenia upra- 
wia sztukę elitarną. W końcu każdy utwór ma swoją własną pub- 
liczność. Na liście bestsellerów filmowych ubiegłego roku, którą 
niedawno ogłosił „Film”, na miejscu szóstym znalazłem dziełko 
Pt. „Poszukiwany, poszukiwana”. Ja osobiście znalazłszy się przy- 
padkiem na projekcji tego filmu, nie mogłem wytrwać do końca 
seansu. Rzecz nudziła mnie w tym samym stopniu, w jakim filmy 
Zanussiego nudzą jakichś innych widzów. Skoro zaś nie zamie- 
rzam reżysera „Poszukiwany, poszukiwana” oskarżać o elitaryzm, 
nie będę też tego rodzaju zarzutów stawiać Zanussiemu. Wątpli- 
wości, które miałem słuchając stwierdzeń autora „Życia rodzinne- 
go”, miały zupełnie innych charakter. Otóż, zastanawiam się, czy 
widz, do którego mają apelować filmy Zanussiego, nie jest cza- 
sem całkowitą fikcją. Innymi słowy powątpiewam, by ktokolwiek 
chodził do kina lub czytał książki po to, aby stawiać sobie fun- 
damentalne pytania. i 

Z pozoru rzecz jest błaha i nie warto jej poświęcać uwagi. Z dru- 
giej jednak strony z ust pisarzy czy reżyserów bardzo często słysz! 
my, że chcieli w swoich utworach stawiać pytania. I co więcej, 
bez trudu można pokazać, że pojawia się coraz więcej utworów, 
które mają formę „pytajną”. Już z tego choćby powodu sprawa 
godna jest tego, by przyjrzeć się jej uważniej. 

Kiedy artysta mówi: niczego nie chcę narzucać swemu odbiorcy, 
pragnę jedynie podjąć z nim dialog, postawić go wobec problemów, 
które i dla mnie są ważne, to z pozoru mamy do czynienia z po- 
stawą bardzo piękną. Oto artysta schodzi z piedestału, miesza się 
z tłumem i powiada: porozmawiajmy jak równi z równymi. W 
sztuce dydaktycznej zawsze mamy do, czynienia z ukrytym założe- 
niem, że czytelnik lub widz jest jak dziecko, które należy prowa- 
dzić ża rączkę, natomiast artysta jest owym dorosłym przewodni- 
kiem; w sztuce, która stawia jedynie pytania, mamy do czynienia 
ż całkowitym równouprawnieniem. A że większość widzów nie 
chce być dorosła i równouprawniona? To trudno, poczekajmy aż 
ci widzowie dorosną! 

Sztuka „pytajna” ma za sobą piękne uzasadnienia. Uważam jed- 
nak, że są to racje pozorne. Rzecz kryje się w pewnym paradoksie 
— na dobrą sprawę, jeśli dobrze się przyjrzeć, to prawdziwe py- 
tania stawia mi nie ten, kto pyta, lecz ten kto twierdzi. Posłużmy 
się jakimś banalnym przykładem. Oto słyszę: czy świat zewnętrz- 
ny istnieje? Prawdę mówiąc, w tym momencie wzruszam ramio- 
nami, bo nigdy nie przychodziło mi do głowy wątpić w coś, co 
narzuca mi się co dnia z bolesną oczywistością. W _ chwilę 
potem słyszę całą bogatą argumentację, jaką w filozofii 
stworzył subiektywizm, żeby zakwestionować realność rzeczywis- 
tości zewnętrznej. W tym samym momencie pytanie: czy świat rze- 
czywiście istnieje narzuca mi się z całą mocą. A oto przykład z 
dziedziny filmu. „Struktura kryształu” Zanussiego. Mamy tu do 
czynienia z dwiema postawami diametralnie różnymi. Kto z tych 
dwóch ludzi ma rację Ależ na dobrą sprawę jeden i drugi. Można 
tak, można i tak, Można rozmaicie. Reżyserowi wydaje się, że po- 
stawił mnie wobec problemu. Być może, tyle że ten problem już 
rozstrzygnąłem i w takim razie nie ma o czym mówić albo też w o- 
góle go sobie nie stawiałem i w takim razie film mi go nie podsu- 
nie. Wychodząc z kina poprzestanę na refleksji, że różnie w życiu 
bywa. A czy mogloby być inaczej? Oczywiście, gdyby reżyser starał 
się mnie przekonać, że któryś z jego bohaterów dokonał słusznego 
wyboru. Czy by przekonał? Nie wiem. Na pewno zmusiłby do dys- 
kusji, a tym samym do tego, bym stawiał sobie pytania. 

Raz jeszcze wracam do wątpliwości, które miałem słuchając 
Zanussiego. Jeśli rzeczywiście chodzi o dialog z widzem, to nie ma 
co się lękać, że coś się widzowi narzuci. Dorosły odbiorca sam so- 
bie sproblematyzuje każdą odpowiedź artysty. Skoro mamy roz- 
mawiać, ktoś musi coś mówić. Nie ma dialogu, jeśli obie strony 
przerzucają się pytaniami. : 

Mam wrażenie, że sztuka „pytajna” nie dlatego nie cieszy się 
popularnością, bo jest trudna. Rzecz w czymś innym — ten typ 
sztuki w gruncie rzeczy nie stawia pytań. 


JERZY NIECIKOWSKI 


Z bezludnej 


WYSPY 


widziane 


„PRZYGODY ROBINSONA KRUZOE" (Żizń i udiwitielnyje prikluczenija Ro- 
binzona Kruzo”). Reżyseria: Stanisław Goworuchin. Wykonawcy: Leonid Ku- 
rawlow, Iraklij Chizaniszwili i inni. ZSRR, 1972. 


rzygody Robinsona Kru- 
zoe” cieszą się w war- 
szawskich kinach powo- 
dzeniem. Samotnik w 
spiczastej czapce, w 
odzieniu z kozich skór 
i pod parasolem jest postacią z 
dzieciństwa i z marzeń. 

Prototypem _ Robinsona był 
szkocki marynarz Aleksander Sel- 
kirk; jako rozbitek spędził cztery 
lata na bezludnej wyspie Juan 
Fernandez. Odnaleziony w roku 
1709, bardziej przypominał zwie- 
rzę niż człowieka. W trzy lata 
później Rogers Woods opisał jego 
dzieje w „Podróży morskiej doo- 
koła świata” („A Cruising Voya- 
ge round the World”). 

Daniel Defoe (1660—1731) pow- 
tórzył temat. Z pochodzenia i 
zawodu był kupcem, ale parał się 
pisarstwem, dziennikarstwem oraz 
działalnością agencyjną; prowa- 
dził także kampanie na rzecz to- 
lerancji religijnej, równoupraw- 
nienia kobiet, karty marynarza, 
budowy dróg i kas oszczędności. 
Osadzano go kilkakrotnie w wię- 
zieniu, a raz skazano na pręgierz, 
Jako pisarz zyskał dodatkowy 


rozgłos cyklem łotrzykowskich po- 
wieści w duchu epoki. 
„Przypadki Robinsona Kruzoe” 
ukazały się w roku 1719 pod przy- 
długim tytułem „The Life and 
Strange Surprising Adventures of 
Robinson Cruzoe of York". Już w 
roku następnym powieść została 
przetłumaczona na francuski, ho- 
lenderski i niemiecki, niebawem 
na dalsze języki europejskie. 
Nieliczni znają powieść Defoe 
w pierwotnej wersji; zawierała 
ona nie tylko przygody Robinso- 
na na wyspie, lecz także opowieś- 
ci o jego podróżach do Chin i na 
Syberię oraz — wpleciony w tekst 
— traktat o państwie, 
„Przypadki Robinsona" weszły 
na stałe do skarbnicy literatury 
światowej, ale karierę społeczną 
zrobił nie pierwowzór, lecz repli- 
ki — różnego rodzaju opracowa- 
nia skrótowe i adaptacje. O roz- 
miarze zjawiska niech świadczy 
to, że w XVIII w. tylko w języku 
niemieckim ukazało się ponad 
sto różnych wersji przygód Ro- 
binsona; dzieliły się one z grub- 
sza na trzy grupy: a) mniej lub 
bardziej dowolne adaptacje ory- 


ginału, b) wersje „narodowościo- 
we” (np. Robinson bawarski, 
szwajcarski, perski itd.) i c) wer- 
sje „zawodowe” (np. Robinson 
lekarzem, księgarzem itd.) Wy- 
dawano je także seriami, jak np. 
w berlińskiej „Bibliothek der Ro- 
binson” z lat 1805 — 1809, w któ- 
rej każdy tom stanowił odrębne 
opracowanie. Miłośnikom poloni- 
ków wspomnę, że już w połowie 
XVIII w. ukazała się (choć w ję- 
zyku niemieckim) śląska wersja 
przygód Robinsona. Polskie wy- 
dania miały tytuł „Przypadki” lub 
„Przygody Robinsona  Kruzoe”, 
Zwróćmy uwagę na dwie okolicz- 
ności: nie oryginał, lecz opraco- 
wania pochodne były przedmiotem 
masowej lektury, zaś ich poczyt- 
ność i powszechność mogły się 
wtedy równać tylko z jedną książ- 
ką — z Biblią. I po drugie: w 
kulturze europejskiej pojawiło się 
coś, co dziś nazwalibyśmy trochę 
niezręcznie formułą „serialu i ko- 
miksu”. Wszystkie te „The Ad- 
ventures”, „Les aventures”, „Die 
Abenteuer" i 
sona były ilustrowane 
sztychami:; isława Go- 
woruchina jest świetnie wizualnie 
utrzymany w stylu takich starych 
rycin. 


obfici 


Francuski filozof Jean-Jacques 
Rousseau pierwszy zwrócił uwagę 
w „Emilu” z 1762 r. na dydak- 
tyczne zalety przygód Robinsona, 
czyli na elementy wynalazczości, 
zaradności i inicjatywy. Podchwy- 
cili to pedagodzy i psychologo- 
wie: w życiu nastolatka występu- 
je tzw. „okres robinsonowy” ze 
skłonnościami do samotności, bun- 
tu i marzeń, które należy uszano- 
wać; w niedowarzonej głowie po- 
wstają projekty-fantazje, by zo- 
stać generałem, lotnikiem, mary- 
narzem, podróżnikiem, linoskocz- 
kiem, trębaczem lub myśliwym. 
Niewiele się z tego ziści, ale 
dziecinny płomień dostarcza kalo- 
rii późniejszej wyobraźni i życio- 
wej aktywności. W sposób czysty 


i ładny Gaworuchin rozwinął w 
swoim filmie ten romantyczny .i 
pionierski wątek, 

W „Filmowym Serwisie Praso- 


ekranowych Robinso- 
nów było jednak więcej, bo nie 
należy zapominać o tzw. „zabaw- 
kach optycznych” z zarania kina 
i o realizacjach telewizyjnych. 
Po wojnie powstało pięć filmów 
(pierwszy w ZSRR i to już w 
roku 1945!) i dopiero ostatni zo- 
stał zakupiony, co o dawniejszych 
kryteriach doboru repertuaru nie- 
zbyt pochlebnie świadczy, 

W najnowszych  „Przygodach 
Robinsona” rozbitek prowadzi pa- 
miętnik, czy raczej dziennik. Pa- 
miętnikarstwo jest typowym prze 
jawem literatury francuskiej, ale 
także rosyjskiej i radzieckiej. Dla 
Robinsona zapiski te są zwier- 
ciadłem i fotografią jego osobo- 
wości, czynnością twórczą, ale i 
kontrolną — obroną człowiecze 
stwa, I drugi wątek — Biblia, 
Symbol cywilizacji i atrybut przy. 
należności społecznej, kulturowej i 
religijnej. Robinson uczy z Bib 
Piętaszka, co doprowadzi do cie- 

Goworuchin 
epoce i inten- 
cjom pisarza, zrobił film o war- 
tościach uniwersalnych, odwołał 
się do dziedzictwa brytyjskiego, 
ale i.. radzieckiego. Bo najwa: 
niejsza jest u niego wykładnia, 
dzięki której (i bez uszczerbku dla 
innych wartości) dodaje cegiełkę 
do kultury socjalistycznej. 

Film Goworuchina nie jest wy- 
darzeniem artystycznym, bo nie 
w tym jego moc. Jest” świade- 
ctwem kultury realizatorów i wi- 
dzów. Sięga bowiem korzeniami 
głęboko: w rdzeń nowożytnej cy- 
wilizacji europejskiej o długo- 
trwałej tradycji i w zakamarki 
ludzkiej psychiki, gdzie nie gaś- 
nie iskra marzeń. 


ALEKSANDER 
LEDÓCHOWSKI 


RAS NAWÓZ 


Po drugiej 
stronie lustra 


„PO DRUGIEJ STRONIE 
Parrish. Wykonawcy: 
W. Brytania, 1969. 


SŁONCA* _ („Doppelginger”). 


Reżyseria: Robert 
Patrick Wymark,” lan Hendry, 


Lynn Loring i inni. 


iloci kosmiczni z filmu „Po 

drugiej stronie słońca” ucze- 

stniczą w przygodzie, która 

wcześniej już była udziałem 
Alicji w krainie czarów. Jak wia- 
domo dzielna ta dziewczynka we- 
szła w zwierciadło, odkrywając 
świat, w którym nie tylko wszy- 
stko jest na odwrót, ale którego 
istnienie podważa ' niepokojąco 
realność tego, co dzieje się po 
„właściwej” stronie lustrzanej 
tali. 

W filmie, kosmonauci odbywa- 
ją podróż wokół słońca dla zba- 
dania planety uważanej za bli 
niaka Ziemi. Przekonują się (ściś- 


lej — przekonuje się tylko jeden, 
ponieważ drugi zostaje szybko 
uśmiercony, aby nie przeszkadzać 
w akcji), że wszystko jest tu ta- 
kie jak na Ziemi, tylko odwróco- 
ne. I do tego właściwie sprowa- 
dza się sens całej przygody. Nikt 
tu nie mówi takich nieprzyjem- 
nych rzeczy, jak Tweedledum i 
Tweedledee Alicji: że jest może 
tylko częścią snu szachowego kró- 
la, chrapiącego opodal z szlafmy- 
cą nasuniętą na nos. 

Film Roberta Parrisha, amery- 
kańskiego reżysera znanego nam 
z solidnego westernu „Osiodłać 
wiatr”, powstał przed czterema 
laty w Anglii. Przypomina ogrom- 
ną machinę, przy wznoszeniu 
której zapomniano jakoś o celu 
działania. Zaczyna się skąpaną w 
czerwieni sekwencją z niesamo- 
witego horroru, ze szpiegiem wy- 
konującym zdjęcia kamerą ukry- 
tą w szklanym oku. Nigdy potem 
nie dowiadujemy się, kto to był 
i w jakim celu wykazał aż tyle 
pomysłowości, Wielka scena star- 
tu pojazdu z kosmonautami funk 
cjonującymi tylko jako ogniwo 
aparatury — scena degradacji 
człowieka, jest znowu filmem ga- 
mym w sobie. Reszta to banał ze 
złymi aktorami bez przekonania 
udającymi jakieś namiętności, 

A przecież przewija się 
brzemienny w treść motyw sobo- 
wtóra. W literaturze zrodził po- 
jęcie faustowskiej dwoistości du- 
szy i zwierciadlane paradoksy 
Borgesa. W filmie posługiwali się 
nim twórcy niemieckiego ekspre- 
sjonizmu przed i po pierwszej 
wojnie. Sobowtór wyłaniający się 
z lustra: symbol wewnętrznego 
rozdarcia człowieka, więcej — 
rozterki moralnej, światopoglądo- 
wej, politycznej już nie jednostki, 
ale całej klasy społecznej. Parrish 
wprowadza słowo-klucz, niemiec- 
ki termin  „Doppelgiinger”, u- 
mieszcza go nawet w angielskim 
tytule. I to wszystko. Film traci 
rozpęd, zatrzymuje się ze zgrzy- 
tem, jakby jego twórców porazi- 
ła dawno już sformułowana praw- 
da, iż więcej jest rzeczy na ziemi 
i wsniebie... etc. 

Narzekaliśmy na tych łamach 
na braki w repertuarze filmów 
fantastyczno-naukowych. Jeżeli 
jednak łatać się je będzie podob- 
nymi knotami wygrzebanymi z 
lamusa, to może już lepiej nie na- 


rzekać. 
ANDRZEJ 
KOŁODYŃSKI 


IN STATU NASCENDI 


„CO ROBIC” („Que hacer?”). Realizacja: James Becket, Saul Landau, Nina 
Serrano, Raul Ruiz i Bil Yarhaus. Wykonawcy: Sandra Archer, Anibal Reyna, 


Richard Stahl i inni. Chile — USA, 1972. 


jak wielkim stopniu 
film okazuje się być 
dzieckiem swego czasu, 


zaś nieustannie zmie- 

niająca się nasza świa- 
domość czynnikiem bezpardono- 
wo weryfikującym wartość doko- 
nań — niech świadczy casus „Co 
robić?”. Jak wiadomo — jest to 
bowiem utwór głośny — powstał 
on przed trzema laty z inicjaty- 
wy ludzi dobrej woli. Lewicują- 
cych Amerykanów, krytycznie 
oceniających neokolonialną poli- 


4 


tykę swego państwa a życzliwie 
usposobionych do sił postępu w. 
Ameryce Łacińskiej — jak rów- 
nież młodych Chilijczyków, zwo- 
lenników Salvadora Allende. Film 
był realizowany w trakcie wybo- 
rów prezydenckich, w atmosferze 
szczególnego napięcia. Rewolucja 
wisiała na włosku, grupy ekstre- 
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mistyczne głosiły hasło sięgnięcia 
po władzę na ostrzach bagnetów, 
prawica straszyła społeczeństwo 
„upiorem marksizmu”, korzysta- 
jąc jednocześnie z terroru, jako 
formy zastraszenia i nacisku. Za- 
daniem, jakie postawili sobie au- 
torzy „Co robić?” — filmu nawią- 
zującego w tytule do słynnej bro- 
szury Lenina, formułującej impe- 
ratyw zbrojnej walki proletaria- 
tu rosyjskiego o władzę — było 
pokazanie chilijskiej rewolucji „in 
statu nascendi”. 


W trakcie realizacji filmu nie 
można było jeszcze przewidzieć 
sukcesu Allende. Nie można też 
było przypuszczać, że w chwili 
premiery „Co robić?” w Polsce 
— będzie ten film przyczynkiem 
do analizy chilijskiej tragedii z 
jesieni 1973 roku. Oglądamy go 
dziś wszakże z tej właśnie pers- 
pektywy, która narzuca inne „od- 
Czytanie” filmu piątki Ameryka- 
nów i Chilijczyków, starających 
się, za wszelką cenę dotrzeć do 
tygla historii, bez pośrednictwa 
fabularnych stereotypów tzw. ki- 
na politycznego. Zakładali oni, że 
materiał samego życia, zarejestro- 
wany na taśmie filmowej w trak- 
cie kształtowania się przełomo- 
wych zdarzeń — powie sam wię- 
cej aniżeli komentarz dopisany 
ex post. Ich przedsięwzięcie mia- 
ło być votum nieufności wobec 
„melodramatów w rodzaju »Za, 
należących do kina burżuazyjne- 
go” — jak sami w wywiadach 
twierdzili — a także świadomym 
dążeniem do obiektywizmu histo- 
rycznego. Miał to umożliwić „trój- 
płaszczyznowy” układ materiału 
filmowego, a więc dynamiczna, 
zmieniająca się perspektywa spoj- 
rzenia na chilijskie wypadki z je- 
sieni roku 1970. Efekt ten, z ko- 
lei, zamierzano osiągnąć poprzez 
zderzenie punktów widzenia rea- 
lizatorów miejscowych z obser- 
watorami z zewnątrz, wreszcie — 
poprzez brak ostatecznie formuło- 
wanych opinii. Autorzy starali się 
jakby sugerować, iż nie mają 
jeszcze sprecyzowanego stosunku 
do zjawisk, które odkryli z po- 
mocą kamery; że wspólnie z wi- 
dzami starają się do ich rzeczy- 
wistego sensu dopiero dotrzeć. 


„Co robić?” nasuwa wszakże 
dziś nieco inne wnioski niż te, do 
których doszła choćby nasza kry- 
tyka przed półtora rokiem, kiedy 
to film Jamesa Becketa, Saula 
Landaua, Niny Serrano, Raula 
Ruiza i Billa Yarhausa prezento- 
wany był w „Konfrontacjach”, 
Intencje realizatorów brano wte- 
dy za dobrą monetę, podziwiano 
nowatorstwo rozwiązań  filmo- 
wych, podnoszono przełomowy 
charakter tak pomyślanej propo- 
zycji kina politycznego. Otóż wy- 
daje się, iż na taki odbiór „Co 
robić?" miała wydatny wpływ 
określona chwila. Nawet nie tyle 
sympatia dla filmowych rzeczni- 
ków prezydenta Allende ile fakt, 
iż utwór ten przynosił, zdawało 
się — autentyczny — powiew re- 
wolucji w Chile. Co więcej, wy- 
dawało się, iż właśnie półdoku- 
mentalna formuła zastosowana w 
„Co robić?” zdolna była wchło- 
nąć prawdę o tamtym czasie, znaj- 
dując także margines dla włas- 
nych poglądów twórców. Miał być 
to przecież film o robieniu filmu 


na temat stanu ducha i umysłów. 
w Chile, przy czym akcentowano 
ewoluujące poglądy ekipy na 
wiele spraw, po zetknięciu się z 
nimi drogą autopsji. „Film o re- 
wolucji chilijskiej, a także o sty- 
ku świadomości twórców filmo- 
wych z rzeczywistością” — pisał 
jeden z krytyków. 


Tymczasem skonfrontowany z 
brutalnymi realiami dnia dzisiej- 
szego, jak również z bardziej 
trzeźwą oceną rewolucji chilijs- 
kiej — „Co robić?” ujawnia swe 
słabości i ograniczenia, określają- 
ce znaczenie filmu jako niekon- 
wencjonalnego zjawiska, zarazem 
formuły dalekiej od obiektywiz- 
mu i zapowiadanej „wieloaspek- 
towości”, Oczywiście nie ma tu 
fabularnej bajeczki z wybitym 
mocnymi zgłoskami morałem, jak 
w owym „burżuazyjnym kinie po- 
litycznym”, cytowanym przez 
twórców jako negatywny przy- 
kład kamuflażu, fałszu i pozorów 
zaangażowania. Nie ma tu także 
dawnych, jakże uproszczonych, 
linii politycznego podziału, wpro- 
wadzanych a priori. Trudno się 
jednak oprzeć wrażeniu, iż mamy 
do czynienia z kolejną konwen- 
cją filmową, zdecydowanie cie- 
kawszą od zastanych, ale również 
konwencją. Ostatecznie wizja Chi- 
le w przededniu wyborów prezy- 
denckich jest tu kreowana; praw- 
da, że w oparciu o zdjęcia doku- 
mentalne, często nader sugestyw- 
ne, robione „na gorąco”, nie im 
jednak — lecz wykoncypowanej 
konstrukcji powierzony został de- 
cydujący głos. Stąd problematycz- 
ność wartości dokumentalnych — 
już dziś; stąd jaskrawe szwy 
montażowe czy drażniące wręcz 
przykłady ingerencji w żywą ma- 
terię faktów. 


Czas obnaża wreszcie złudzenia, 
jakim ulegali sami autorzy „Co 
robić?”, manifestując na ekranie 
poglądy właśnie „ludzi dobrej 
woli”, a nie polityków, To, co dla 
nich samych było wstrząsającym 
odkryciem (np. że amerykańskie 
organizacje charytatywne stano- 
wią osłonę dla infiltracji CIA, zaś 
dobre intencje młodych ludzi wy- 
korzystywane są dla zgoła prze- 
ciwnych celów niż te które oni 
sobie stawiają) przestaje mieć dla 
nas walor rewelacji. Charaktery- 
zuje raczej mentalność młodych 
Amerykanów, zderzających się 
nagle z brutalną prawdą o meto- 
dach politycznej dywersji, czy — 
z drugiej strony — odsłania mało 
dialektyczne poglądy młodych 
Chilijczyków na mechanizmy po- 
litycznej walki. Zmierzam po pro- 
stu do tego, iż formuła „Co ro- 
bić?”, mimowolnie okazała się te- 
stem ograniczonej świadomości 
politycznej twórców, a także 
sprawdzianem złudzeń wiązanych 
z tzw. organizacją montażową do- 
kumentalnego materiału. Spraw- 
dza się i w tym przypadku stara 
reguła, głosząca, iż rzeczywistość 
utrwalona na taśmie zawsze jest 
mądrzejsza od tych, którzy to 
czynili; lecz materiał w „Co ro- 
bić?” nie jest klasycznym materia- 
łem kina faktów, który zdolny 
byłby przetrwać epoki i objawić 
nowe, nieoczekiwane sensy. To, 
co stanowić miało poszerzenie idei 
autentyku, ostatecznie  obróciło 
się tutaj przeciwko założonej idei. 


WOJCIECH 
WIERZEWSKI 


Dzwon lljenki 


„ŻYC NA PRZEKÓR” (Napieriekor wsiemu”, „Żivjeti za inat" 
Jurij Ujenko. Wykonawcy: Vladimir Popović, Łarisa Kadocznikowa i 


ZSRR — Jugosławia, 1972. 


Reżyseria: 
inni. 


ilmem „Żyć na przekór” 

Jurij Iljenko zaskoczył, jak 

się zdaje, wszystkich: 

przedsiębiorstwa  Czarno- 

góry, które inwestując w 

ten prestiżowy obraz z 
neroicznej przeszłości oczekiwały 
prawdopodobnie jakiejś XVIII- 
wiecznej wersji „Sutjeski”, jugo- 
słowiańskich widzów, którzy przy- 
jęli utwór Iljenki z oporami i 
wreszcie miejscową krytykę 
szącą o filmie z niejaką powściąg- 
liwością i niezdecydowaniem. Po 
projekcji „Żyć na przekór” na fe- 
stiwalu w Puli (gdzie nagrodzo- 
no jedynie Vladimira Popovicia 
za kreację Piotra Niegosza) Iljen- 
ko powiedział: „Spodziewałem się 
takiej reakcji, bowiem wszyst- 
kie moje filmy wywołują kontro- 
wersje na widowni. Robiłem ten 


wego. W moim przekonaniu, film 
historyczny nie powinien zado- 
walać się samą prezentacją kon- 
kretnego tematu, lecz zatroszczyć 
się o przybliżenie go współczes- 


nemu widzeniu, współczesnej 
wrażliwości”. 
Tljence powiódł się ten zamiar. 


Jego film zdumiewa inwencją i 
siłą wyobraźni, niezwykle bogatą 
plastyką i nowatorstwem rozwią- 
zań inscenizacyjnych. Na przekór 
tradycji, wydarzenia z prze- 
szłości Czarnogóry, okres walk 
z Turkami, krwawych plemien- 
nych waśni i wieloletnich upor- 
czywych zabiegów „bosego wła- 
dyki” Piotra I Niegosza o zjedno- 
czenie kraju, przedstawia Iljenko 
na ekranie w sposób nie mający 
nic wspólnego z podręcznikowym 
wykładem; w formie nie powią- 
zanych ściśle ze sobą poetyckich 
sekwencji i metaforycznych ob- 
razów, których patos i piękno 
skońtrastowane są surowością i 
okrucieństwem realiów  rekon- 
struowanej epoki. Oczywiście, 
można było tego oczekiwać po 
operatorze Paradżanowskich „Cie- 
ni zapomnianych przodków” i 
twórcy „Białego ptaka z czarnym 
znamieniem”, ale stylistyka „Żyć 
na przekór”, gwałtowna, bizan- 
tyjsko zdobna, nie jest prostym 
przeniesieniem wcześniejszych 
doświadczeń i poszukiwań  for- 
malnych w nowy kontekst histo- 
ryczno-kulturowy. Klucza do wie- 
lu na pozór hermetycznych i nie- 


zrozumiałych scen szukać nale- 
ży w dawnych obrzędach, rytual> 
nych tańcach i pieśniach Czarno- 


góry przypominających, jak po- 
wiada reżyser, lamenty żałobne 
pogrzebowych płaczek, to znowu 
heroiczne, wojenne ballady, Przy- 
kładem może być jedna z pierw- 
szych scen filmu: taniec pięknej 
Bojany i władyki Piotra wokół 
trzech mogił. W tej rytualnej sce- 
nie pełnej desperacji i cierpienia, 
tańczące postacie wykrzykują sło- 
wa: „Tańcz! Żyj! Kochaj! — któ- 
re rozbrzmiewają niczym rozpacz- 
liwe zaklęcie mające odpędzić 
rozpacz, strach i zwątpienie. 


Iljenko opowiada obrazami. Je- 
go film, to malarstwo w ruchu. 
Grozę i okrucieństwo epoki uka- 
zuje w obrazach odrąbanych 
głów czarnogórskich wojowników 
wmurowanych w kamień turec- 
kiej twierdzy, w obrazach ludzi 
obgryzających korę drzew i wy- 
mierających setkami z głodu i 
dżumy; desperację narodu za- 
wiedzionego przez swych przy- 
wódców plemiennych i Boga — 
w scenie obrzucania kamieniami 
przez kobiety w czerni dzwonu 
głuchego na powszechne nie- 
Szczęścia i waśnie, budzącą się 
tęsknotę za pojednaniem i odro- 
dzeniem narodowym — w idei 
budowy soboru, symbolu jedności 
i odzyskanej wiary w przyszłość. 
Iljenko jest artystą „szalonym”, 
który nie boi się najbardziej ry- 
zykownych skojarzeń. Wizualna 
metafora „gorejącego krzaka” w 
niezwykłej scenie zamachu naży- 
cie władyki, którego nie imają się 
kule, zastępuje tu charakterysty- 
kę literacką przywódcy narodu 
owładniętego niezachwianą wolą 


zjednoczenia kraju za wszelką 
cenę. 

Talent inscenizacyjny  Iljenki 
daje o sobie znać w wielu sce- 
nach o niebywałej piękności. Nie 
sposób zapomnieć lirycznej suity 
pożegnań wojowników z rodzina- 
imi przed oczekującą ich bitwą; 
wielkie wrażenie robią malarskie 
kadry przejścia przez góry do Ro- 
sji czy pobojowiska pod Krusa- 
mi, wyglądającego jak pole sko- 
szonych maków. Można by długo 
cytować sceny przypominające 
swą kompozycją, paletą kolorów 
czy układem elementów plastycz- 
nych ożywione, średniowieczne 
miniatury o dwuplanowej, jakby 
„złamanej” perspektywie (scena 
z posłem austriackim Hofferem). 
Ale przy całym swoim wyrafino- 
waniu formalnym Iljenko pozo- 
staje przede wszystkim poetą, któ- 
ry daje pierwszeństwo metaforze. 


W niej zawarta jest idea, myśl 
filmu. 
Toteż szczególnego znaczenia 


nabiera w tym filmie symbolicz- 
na funkcja dzwonu (przypomnij- 
my inny wariant tego motywu w 


„Rublowie” Tarkowskiego). Po 
zwycięstwie nad Turkami, gdy 
Piotrowi I uda się zjednoczyć 


Czarnogórę, milczący dotąd dzwon 
— symbol więzi narodowej, jed- 
ności, idei — wreszcie przemówi. 
Wyraża to zamykająca film poe- 
tycka scena: władyka Piotr ciąg- 
nie za sznur dzwonu, który Toz- 
brzmiewa głosem zabitej Bojany: 
„Tańcz! Żyj! Pracuj! Kochaj!” 
Film, który rozpoczął się jak po- 
nure misterium śmierci — koń- 
czy się apoteozą życia. Dzwon 
Iljenki bije głosem nadziei. 


ADAM HOROSZCZAK 


MOŻE JEDNAK 
SZKOŁA? 


artykule opublikowa- 
nym w „Życiu Lite- 
rackim” (nr 13) wy- 
stąpiłem z tezą, że w 
trzydziestoleciu _po- 
wojennym narodziła 
się polska szkoła filmu o sztuce. 
Każda nowa teza wywołuje dys- 
kusję. Red. Lesław Bajer w swym 
interesującym artykule pt. „Jed- 
no oko kamery” („Film”, nr 19) 
twierdzi, że nasi twórcy filmów o 
sztuce są Ślepi na jedno oko, że 
jeżeli można mówić o polskiej 
szkole filmu o sztuce, to tylko o 
systemie błędów, manier i ogra- 
niczeń. Rozumiem temperament 
polemisty, chęć sprowokowania 
odnowy, ale pogląd ten tak sfor- 
mułowany uważam za zdecydo- 
wanie błędny i krzywdzący, mia- 
łem bowiem możność dość źród- 
łowego zbadania tego problemu 
w Polsce i częściowo za granicą. 
Mówiąc o szkołach w sztuce nie 
operujemy pojęciem zamkniętym, 
ale — jak sądzę — raczej idio- 
mem, pod którym mogą się kryć 
w różnych sytuacjach historycz- 
no-kulturowych różne wartości. 
Gdyby od uczestników poszcze- 
gólnych szkół żądać zbieżności 
postaw intelektualnych i społecz- 
nych, jakaż więź łączyłaby np. 
Wajdę i Munka, głównych prota- 
gonistów „polskiej szkoły” filmu 
fabularnego. Łączyła ich tylko 
wspólna problematyka — los 
pewnego pokolenia, dzieliło wszy- 
stko inne. Stąd spory, czy była 
to „szkoła” czy jej nie było. 
Historia uczy, że najmniej jest 
z tym pojęciem kłopotów, gdy 
nazwę szkoły nadaje się nurtom 
artystycznym, które łączy uchwyt- 
na więź poszukiwań  warsztato- 
wych. Może dlatego, z dystansu 
czasu, także awangardę filmową 
Francji lat dwudziestych zaczyna 
się dziś nazywać szkołą. Cóż łą- 
czyło tak odległych od siebie 
pionierów owego ruchu jak Louis 
Delluc i Abel Gance? Nic, poza 
wspólnotą poszukiwań warsztato- 
wych, odkrywaniem nowej — fil- 
mowej — widzialności świata. 
"Tu dostrzegam pełną analogię 
do naszego tematu spornego. Za- 
sadnicze różnice, które starałem 
się udokumentować, dzielą na- 
szych powojennych pionierów fil- 
mu o sztuce: Jarosława Brzozow- 
skiego, Konrada Nałęckiego, Zbi 
niewa Bochenka, Bohdana Moś- 
cickiego, Kazimierza Muchę i i 
nych, nie mówiąc o generac, 
młodszej: A. Papuzińskim, J. Ro- 
bakowskim, całej plejadzie prze- 
łomu lat sześćdziesiątych i sie- 
demdziesiątych. Ale łączyło ich 
jedno: nie sformułowana w żad- 
nym manifeście wspólnota poszu- 
kiwań warsztatowych. Szukali 
nowej — filmowej — optyki, no- 
wej widzialności, nowej fotoge- 
nii, tym razem dzieł sztuki. Do- 
Konali tych poszukiwań w takiej 
skali, w takim archipelagu form 
i gatunków filmu: dydaktycznego, 
popularyzatorskiego, impresyjno- 
poetyckiego, socjologiczno-repor- 
tażowego itd., że nie każdy kraj, 
nawet mający tu wielkie za so- 
bą tradycje, może się poszczycić 
podobną marszrutą. 
Co dalej? Wydaje się, że kry- 


tyka może i powinna mieć na 
dalszy rozwój wydarzeń wpływ 
niemały, powinna jednak rozdzie- 
lić dwa kręgi zagadnień: warsz- 
tatowych i programowo-organiza- 
cyjnych. 

Sprawy warsztatu, a nawet pro- 
filu tematycznego, wymagają sta- 
łej i bezpośredniej interwencji 
krytycznej. Jakże słusznie doma- 
ga się p. Lesław Bajer ciągłego 
rozwijania formuł, zwłaszcza w 
kierunku głębszego naświetlania 
genetycznych związków między 
dziełem sztuki a glebą społeczno- 
kulturową, z której wyrosło. Jak- 
że słusznie wskazuje na film „Ro- 
man Cieślewicz”, jako przykład 
cenny i udany, wymagający kon- 
tynuacji. Pozostaje tylko dod: 
że znów nie jest to idealny i 
dyny wzorzec w poszukiwaniu 
związków genetycznych. Dopraw- 
dy, były na ostatnim przeglądzie 
zakopiańskim i inne filmy inte- 
resujące, formuły genetyczne od- 
mienne lecz godne kontynuacji. 

Słuszna jest też obserwacja p. 
Lesława Bajera o pewnym za- 
chwianiu w ostatnich latach pra- 
widłowych proporcji tematycz- 
nych, nadmiernym  uprzywilejo- 
waniu malarstwa. Istotnie, za- 
pomniano o tak kapitalnych, wy- 
jątkowo fotogenicznych tematach, 
jak rzemiosło artystyczne (dlate- 
go nie kontynuuje się filmów w. 
rodzaju „Gdańskiej sztuki kuźni- 
czej”), jak rzeźba, wciąż filmowo 
niedoinwestowana. Dlaczego nie 
ma jednego choćby monograficz- 
nego filmu o głośnym w świecie 
plakacie filmowym lub — mniej 
znanym — teatralnym? Z drugiej 
strony warto przypomnieć, że na 
przestrzeni całego okresu propor- 
cje tematyczne były zadziwiająco 
zdrowe, instynkt poszukiwań wiódł 
przez wszystkie pola. Względnie 
pełny katalog FILMOSU wydany 
w 1972 r. a obejmujący kinema- 
tograficzną produkcję do 1970 r., 
filmów o malarstwie wylicza 41, 
ale jednocześnie ponad 110 po- 
święconych innym  dziedzinom 
sztuk plastycznych i architektury 
(pomnikom kultury, muzeum, ur- 
banistyce, rzeźbie, grafice, rze- - 
miosłu artystycznemu itp.). 

Mniej jestem pewien celowości 
niektórych sugestii prasowych ma- 
jących charakter organizacyjny. 
Czy na pewno rozszerzanie prze- 
glądu zakopiańskiego w tym sa- 
mym czasie na dalsze jeszcze 
dziedziny, jak teatr, opera, balet, 
widowiska muzyczne, folklory 
styczne itp. jest technicznie moż 
liwe i programowo pożądane? 
Obawiam się tu rozumowania per 
analogiam i profetyzmu, w całym 
świecie tendencja zmierza bo- 
wiem raczej do integrowania fil- 
mu o sztuce w życie poszczegól- 
nych środowisk artystycznych, 
uczynienia z dokumentu filmowe- 
go specyficznego w każdej dzie- 
dzinie narzędzia dokumentacji, 
interpretacji, krytyki, szkolnictwa 
artystycznego. A jeżeli nawet Za- 
kopane miałoby się stać stolicą 
polskiego filmu o sztuce, to czy 
konieczne są wszystkie przeglądy 


naraz? 
ZBIGNIEW 
CZECZOT-GAWRAK 


GARLOS SAURA 
I POSZUKIWANIE 
TRADYCJI 


Od swego fabularnego debiutu 
„Los golfos" (1959) i międzynaro- 
dowego sukcesu _„Peppermint 
frappó” (1967) Carlos Saura uzna- 
wany jest za najwybitniejszego 
reżysera Hiszpanii. W ubiegłym 
roku na festiwalu w Cannes pre- 
zentowano jego film „Anna i wil- 
ki”, na tegorocznym — otrzymał 
nagrodę jury za „Kuzynkę Ange- 
likę”, 

Rzeczywistość nie jest taka, ja- 
ką ją widzimy, lecz taka, jaką ją 
pamiętamy. To zdanie mogłoby 
być kluczem dla zrozumienia „Ku- 
zynki Angeliki”, Czterdziestoletni 
mężczyzna odwiedza  prowincjo- 
nalne. miasto w którym spędził 
dzieciństwo. Spotyka ludzi, przy- 
pomina sobie zdarzenia, które 
mniej lub bardziej świadomie ży- 
Ją nadal w jego pamięci, Wuj — 
zwolennik iFranco, ciotka | babka 
— bigotki, śliczna kuzynka, pierw- 
sze wzruszenia miłosne, klimat du- 
choty, bezruchu, nocne zjawy, 
bliskie i dalekie echa wojny do- 
mowej. Te wspomnienia narzuca- 
ją się bohaterowi z taką siłą, że 
stają się elementem teraźniejszoś- 
ci. A chociaż film Saury nie ma 
w sobie nic z barokowego zdob- 
nictwa i wspaniałości „Amarcor- 
du” Felliniego, emocje, które bu- 
dzi są równie silne. W wywiadzie 
dla francuskiego _ miesięcznika 
„Positif” Saura mówi o swej 
twórczości i sytuacji kina hiszpań- 
skiego. 

— Mój pierwszy film fabularny 
Los Golfos” nosił wyrażne wpły- 
wy włoskiego neorealizmu. Nie 
mogło być inaczej, W latach pięć- 
dziesiątych bowiem jedynymi in- 
teresującymi filmami zagranicz- 
nymi dopuszczonymi na hiszpań- 


skie ekrany były filmy włoskie, 
„Los Golfos”, mój debiut, stano- 
wił zaprzeczenie tego, co się wów- 
czas robiło w Hiszpanii, tych 
wszystkich oficjalnych filmów hi- 
storycznych. Zupełnie dla mnie 
niespodziewanie został zgłoszony 
do Cannes. Pojechałem wraz £ fil- 
mem, Widziałem wówczas „Przy- 
godę'* Antonioniego, „Słodkie ży- 
cie” Felliniego. Ale po powrocie 
musiałem wyciąć z mego filmu 
sporo scen, ponad dziesięć minut, 
© podstawowym znaczeniu dla je- 
go wymowy. Oto sprzeczność: mo- 
żna było wysłać film ma wielki 
międzynarodowy festiwal, ale nie 
można go było pokazać w całości 
hiszpańskiej widowni. 


ment dla bandyty” (1963), 
wanie” (1965), „Peppermint frap- 
pó” (1967), „Stress” (1968), „La 
Madriguera” (199), a _ wreszcie 
przed czterema taty „Ogród roz- 
koszy”. Miał on zaprezentować 
Hiszpanię w Cannes, Berlinie Za- 
chodnim, Wenecji, ale nie mogliś- 
my tam pojechać. Film pokazy- 
wano nielegalnie w Nowym Jorku. 
Było to bardzo niebezpieczne dla 
mojego producenta, Później zażą- 
damo wycięcia scen uznanych za 
świętokradcze, ponieważ  atako- 
wały religię t wojsko, a także u- 
jęć w których widać było sztandar 
republikański. Trzeba wiedzieć, że 
za atakowanie armii grozi w Hisz- 
panii sześć lat więzienia. Kłótnie 
z cenzurą ciągnęły się osiem lub 
dziewięć miesięcy. Byłem przy- 
gnębiony. Myślałem o wyjeździe 
z kraju, o podjęciu pracy za gra- 
nicą. Ale zostałem, nadat robię fil- 
my w Hiszpanii, chociaż nie jest 
to łatwa. Sądzę, ża jestem obec. 
nie jedynym reżyserem hiszpań- 
skim, który pracuje bez wielolet- 
nich przerw. Pojawiii się jednak 
nowi reżyserzy. Pierwsze filmy 
tych młodych ludzi są bardzo 0- 
biecujące. Moje pokolenie, nieste- 
ty, jest już nieco zmęczone. Ruch 
odnowy, który zaczął się przed 
paroma laty, uległ zahamowantu. 
Tzw, szkoła barcelońska już nie 
tstnieje. Istnieją tylko tradycje 
hiszpańskiej sztuki, które przede 
wszystkim winniśmy chronić, Wie- 
tokrotnie powtarzam, że motm du- 
chowym ojcem jest Buńuel. Jego 
twórczość stała się dla mnie po- 
mostem między dawnymi trady- 
cjami sztuki hiszpańskiej a kinem, 
które próbowałem robić. Spotka- 
nie z Buńuelem pozwoliło mi 
wyjść z impasu. Dzisiaj próbuję 
także znaleźć tnnych mistrzów. Są 
to przede wszystkim: Goya, Gra- 
cłan, Quevedo. To właśnie oni, 
dzięki swemu gentuszowi i sarkaz- 
mowi widzieli najjaśniej rzeczy- 
wistość Hiszpani. Potrafii wyjść 
poza krytykę obyczajową, przeka- 
zać swoją własną filozofię. 


Ladislav Chudik (Ludvik Svoboda) 
1 vaclav Mareś (sztabowiec) 


OŻYWAJĄ 
KARTY 
HISTORII 


Na naszych ekranach oglądamy 
właśnie „Dni zdrady” — imponującą 
rekonstrukcję historycznych wyda- 
rzeń w Czechosłowacji z okresu Mo- 
nachium (recenzja za tydzień). Jest 
to pierwsza część tryptyku poświę- 
conego historii najnowszej tego kra- 
ju, Reżyser Otakar Vńvra realizuje 
już kolejny tilm — „Sokołowo”, któ- 
ry ukaże się na ekranach w 'trzy- 
dziestolecie wyzwolenia Czechosłowa- 
cji przez Armię Czerwoną. Akcja 0- 
bejmuje tym razem wydarzenia od 
wiosny 1942 do wiosny 1943, rozgry- 
wające się także poza granicami Cze- 
chosłowacji. W filmie ukazany zosta- 
nie emigracyjny londyński rząd Be- 
nesza i lewicowe centrum w Moskwie 
kierowane przez Klementa Gottwal- 
da, zamach na hitlerowskiego „pro- 
tektora” Heydricha dokonany 27 
kwietnia 1942 r. i krwawy odwet oku- 
pantów — masakra Lidic — w dwa 
tygodnie później. 

Epicki obraz przypomni także fik- 
cyjne postacie z „Dni zdrady" — ro- 
dzinę praskich komunistów Horaków. 
Myślą przewodnią scenariusza opra- 
cowanego przez reżysera i scenarzystę 
Milosiava Fabera na podstawie doku- 
mentalnej książki prezydenta SVvobo- 
dy „Od Buzułuku do Pragi" jest teza, 
że utworzenie czechosłowackiej jed- 
nostki wojskowej w ZSRR i jej u- 
dział w bitwie pod wsią Sokołowo 
były początkiem nowego etapu hi- 
storii Czechosłowacji. 

Film powstaje przy współpracy ki- 
nematografii radzieckiej, z udziałem 
Ponad dwustu aktorów czeskich, sło- 
wackich, radzieckich i NRD-owskich. 
Wkrótce już ekipa Otakara Vavry 
przystąpi do realizacji ostatniej częś- 
ci tryptyku — filmu o Powstaniu 
Praskim w maju 1945 roku. 


Światowa prapremiera 
Resnais na festiwalu w Cannes wskrzesiła zaintereso- 
wanie postacią, która na kilka lat przed II wojną świa- 
tową była symbolem zgnilizny moralnej, korupcji i 
wszelkiego zła gnębiącego Francję pod rządami II 
Republiki, Nieprzypadkowo postać Staviskiego odżyła 
właśnie teraz, gdy na całym świecie triumfuje moda 
na lata trzydzieste, 5 


Francoise I 


— zyskała zainteresowanie i sympatię we 
Francji dzięki roli żony w serialu telewizyj- 
nym „Cudze dzieci”, o młodym małżeństwie 


lmu  „Stavisky” Alaina 


NAŁOGOWIEC 
FAŁSZERSTWA 


Serge-Alexandre („Sasza”) Stavisky urodził się w 
1886 r. w Słobodce w Rosji 
z rodzicami do Francj 
wkrótce odnalazł w sobie nieprzeparty pociąg do łat- 
wego życia na koszt innych. Zaczynał jako utrzymanek 
starzejących się dam. Po raz pierwszy aresztowano go 
w 1811 r. za sfałszowanie czeku, W dwa lata później 
został skazany za przywłaszczenie sobie samochodu. 
Z wybuchem I wojny światowej zaciągnął się do Legii 
Cudzoziemskiej unikając w ten sposób dwu kolejnych 
spraw o oszustwo. W pięć miesięcy później wyrzucono 
go z armii za handel broni. 

Dalsze jego życie było jednym nieustającym pasmem 
oszustw i wywijania się prawu. Ojciec „Saszy” 
lekarz-dentysta, nie wytrzymał upokorzeń, jakie Ścią- 


i jako dziecko przyjechał 
Naturalizowany w 190 r. 


„. na własny rachunek. 


solidny 


gal na niego syn i w 1826 r. popełnił samobójstwo. W 


|orner 


ragnącym zaadoptować dziecko. Zamiar ten 
irudniają biurokratyczne przeszkody stwo- 
one przez przestarzałe prawodawstwo. 


Rozmowa „Filmu” 


JAN TROELL: 


illaczego nie pracuję 


w Szwecji? 


Obok Bergmana jest dziś najgłośniejszym szwedzkim reżyse- 
rem. Poprzednio pracował w szkole, ale już wtedy nie rozstawał 
się z kamerą. Pewnego dnia zrezygnował z nauczycielstwa i za- 
jął się wyłącznie filmem, Odwiedził nawet PWSFTViT w Łodzi 
Odniósł wiele sukcesów; 
największy rozgłos zyskały dwa filmy: „Emigranci w 
ziemia”, będące ekranizacją książek szwedzkiego pisarza. Wil- 
Polscy widzowie znają inne dzieło Troella — 

łwietane w klubach "1 kinach” studyjnych. 


aby zapoznać się z polskim kinem. 


helma _ Mobere: 
„Oto twoje życi 


, wy! 


© W książce telefonicznej figuruje 


pan jako „nauczyciel szkoły podsta- 
wowej”, Więc...? 
— Rzeczywiście, nie miałem czasu, 


żeby zmienić tę adnotację. Dlaczego 
zmieniłem profesję? Wynikło to z 
faktu, że nie moglem pogodzić obo- 
wiązków nauczyciela z pracą filmow- 
ca, Musiałem dokonać wyboru, no i 
zdecydowałem się zmienić zawód, kie- 
dy telewizja zainteresowała się jednym 
z moich pierwszych filmów krótko- 
metrażowych. Jako reżyser różnię się 
nieco od moich kolegów, ponieważ 
nigdy nie ciekawił mnie teatr. Nie 
potraliłbym pracować na scenie. Ro- 
bię tylko filmy; wydaje mi się, że 
jest to dziedzina, w której potrafię 
przekazać coś ważnego. Mój pierwszy 
film fabularny był adaptacją powieś- 
ci szwedzkiego pisarza Eyvinda John- 
sona „Oto twoje życie”. Ale najbliż- 
szy jest mi film „Ole dole doff" z 
Perem Oscarssonem, trochę autobio- 
graficzny. Ukazałem w nim problemy, 
ż jakimi styka się nauczyciel W 
sumie zrobiłem pięć filmów fabular- 
nych i wiele krótkich, które są nie- 
znane szerokiej publiczności. 


© Który z nich uważa pan ża naj- 
lepszy artystycznie i technicznie? 
— Dwa moje ostatnie filmy o Szwe- 
dach emigrujących do Ameryki w 
Okresie kryzysu gospodarczego pod 
koniec XIX wieku są niewątpliwie 
najlepsze technicznie. Realizacja „E- 
migrantów” i „Osadników” zajęła mi 
kilka lat, 


© Obecnie pracuje pan za granicą. 
Czy ma pan tam lepsze warunki? 
— Zrealizowałem niedawno film 
„Narzeczona Zandy'ego”. Jest to hi- 
Storia małżeństwa na Dzikim Zacho- 
dzie rozgrywająca się w westernowej 
scenerii, z udziałem amerykańskiego 
aktora Gene Hackmana i Liv Ulimann, 
Która grała także w obu filmach we 
dług Moberga. Przez kilka lat plano- 
wałem realizację filmu w Szwecji i 


i „Nowa 


wydawało mi się, że wszystko jest w 
porządku. Nieoczekiwanie ktoś zmie- 
nił zdanie i znalazłem się bez kon- 
traktu i pracy. Otrzymałem wtedy 
ofertę z USA, mogłem realizować tam 
film na korzystnych warunkach. O- 
czywiście, propozycja była nie do 
odrzucenia, zwłaszcza po rozczarowa- 
niach w kraju. 

© A następny film? 

— Jeżeli uda mi się podpisać umo- 
wę, będzie to opowieść o rosyjskim 
emigrancie. Tymczasowy tytuł: „Lo- 
Ilo". Film ma być realizowany w 'An- 
glii. Na razie nie znam szczegółów. 
Mam jednak nadzieję, że dopnę swe- 
80. 

© Czy nadal jest pan także opera- 
torem? 

— Nie. W Ameryce nie wolno mi 
było dotknąć kamery, związek zawo- 
dowy operatorów nie' zezwolił na to. 
Musiałbym najpierw zostać _człon- 
klem, pod tym względem przepisy są 
rygorystyczne. Oczywiście, czułem 
zawiedziony — we wszystkich po- 
przednich filmach sam robilem zdję- 
cia, 

© Czy nie sądzi pan, że w Europie 
zachodniej mamy za! wiele filmów 
amerykańskich, angielskich i włos- 
kich? Widzowie karmieni są tylko 
jednym typem produkcji. 

— Obawiam się, że' tak jest istotnie. 
Na szczęście telewizja uzupełnia re- 
pertuar. Wielu ludzi wolałoby oglą- 
dać w szwedzkich kinach więcej fil- 
mów z Polski, Czechosłowacji i Wę- 
gier. Obojętne przecież gdzie film 
Powstał, jeżeli trafia do widzów. 

© Czy szwedzcy reżyserzy mogą się 
czegoś nauczyć od swoich polskich, 
radzieckich czy węgierskich kolegów? 
Przede wszystkim możemy odna- 
leżć inspirację, bowiem ci twórcy 
przemawiają indywidualnym _języ- 
kiem. A w Ameryce wolność wypo- 
wiedzi jest mocno ograniczona z przy- 
czyn komercyjnych. Film nie trafia- 


1 Eddie Axberg. 


jący do najszerszej publiczności nie 
może po prostu powstać. Musi nada- 
wać się do sprzedaży na cały świat 
1 przynosić wysokie zyski. 

© Co chce pan wyrazić swoją 
twórczością? Czy pańskie przesłanie 
ma charakter polityczny? 

— Nigdy nie nadawałem swoim. (il- 
mom charakteru politycznego. Niemal 
wszystkie oparte są na dziełach lite- 
rackich i uważam, że to autor książ- 
ki przemawia przez moje filmy, cho- 
ciaż są w nich także moje wlasne 
przemyślenia. 

© Filmy szwedzkie powszechnie się 
kfytykuje. Czy rzeczywiście są ta- 
kie złe? 

— Nie chcę mówić o poszczególnych 
reżyserach. Ale nie skłamię, twier- 
dząc, że poziom szwedzkich filmów 
ulegi pogorszeniu. Nie dotyczy to je- 
dnak Bergmana. Jestem jego wielkim 
zwolennikiem. To znakomity twórca, 
jeden z największych. Jestem także 
przekonany, że Bo Widerberg i VIIgot 
Sjóman przezwyciężą swój kryzys. 

© Sytuacja kina w Szwecji | w tn- 
nych krajach nie jest najlepsza. Co 
powinien zrobić przemysł fiimowy, 
aby odzyskać publiczność? 

— Szczerze mówiąc, nie wiem, Gdy- 
bym wiedział, niewiąpliwie udzielił- 
bym rady odpowiednim ludziom. 
Spadek frekwencji w kinach spowo- 
dowany jest z pewnością rosnącymi 
cenami biletów w ciągu ostatnich 
pięciu lat. Poza tym kina są zbyt da- 
leko. Ludzie zmęczeni po całodzien- 
nej pracy nie chcą wychodzić wie- 
czorami. Zniknęły stare, popularne 
kina dzielnicowe. Ważnym czynni- 
kiem jest też telewizja — ludzie wolą 
oglądać tilm wygodnie. W Stanach 
Zjednoczonych | następuje jednak 
zwrot ku kinu. Jednym z powodów 
jest to, że powstają tam znacznie 
lepsze filmy niż przed kilku laty. 


Rozmawiał: 
HALDOR PAULSSON 


iczym nie zmieniło to Aleksandra. 
28 r. Arlette Simon, znaną modelkę 
uścił si 


na szerokie wody afer finansowych. 


Poślubiwszy w 
Coco Chanel, 


visky namów| 


Która okazala się falszywa. Aby pokryć straty, Sta- 
niektórych członków rady miejskiej na 
ogłoszenie przetargu na roboty publiczne i sprzedaż 


viskiego, Tissier, 
nazwisko swego szefa. W dniu 
dany nakaz aresztowania „Saszy' 


załamał się w śledztwie i wydał 


grudnia został wy- 
ale raz jeszcze do- 


KUPOWANIE 
POLITYKÓW 


AŚ 


Zasady działania Staviskiego byly proste, r jeja 
'ch zasad — nieprawdopodobnie skomplikowana, Tyl- 
o jego „zły geniusz” pozwalał mu rozeznać si 
j gmatwaninie interesów, jakie stanowiły prawdziwe 
fikcyjne firmy, powiązane setkami nici, wzajemnie 
nansujące się i tworzone wylącznie po to, 
ym bankructwem napełnić kieszenie właściciela pie- 
gdzmi wyciągniętymi od. naiwnych akcjonariuszy, 
javisky wyzyskal prostą zasadę: wystarczy wypuścić 
! rynek akcje jakiejś firmy i następnie z należytym 
jzgłosem, skupując te same akcje, spowodować zwyż- 
; ich kursu na giełdzie, aby automatycznie zaczęły 
yć kupowane przez drobnych ciułaczy poszukujących 
jeustannie „okazji”. Wówczas, w momencie „hossy”, 
yskretnie sprzedawało się posiadane akcje, po czym 
rma bankrutowała; ciułacze pozostawali z. portelami 
słnymi bezwartościowych papierów, a właściciel — 
pieniędzmi — stawiał czoła ospałemu wymiarowi 
'rawiedliwości, do którego odwoływali się oszukani, 
'gsto obrabowani z oszczędności calego życia. 

Największą jego aferą było założenie banku kredyto- 
ego wspólnie z władzami miejskimi w Orleanie w 
29 r. Bank ten udzielił wkrótce jednej z firm Sta- 
skiego olbrzymiej pożyczki pod zastaw uterii, 


dzialek miejskich niezgodnie z przeznaczeniem. Kiedy 
wybuchł skandal, okazało się, że cała odpowiedzialność 
spadła na przekupnych urzędników. Stavisky działał 
już w tym czasie w Bayonne, gdzie również założył 
bank kredytowy wypuszczając obligacje i bony pro- 
centowe bez pokrycia, defraudując w ten sposób 500 
milionów franków. 

Wybitny pisarz Joseph Kessel, który znał dobrze 
Staviskiego w tym okresie jego życia, napisał w po- 
święconej mu książce z 1834 r., że „Monsieur Alexan- 
dre” miał w kieszeni kilkunasiu wybitnych polityków, 
urzędników i dziennikarzy. Płacił wiele, był hojny 
dla sojuszników, bezlitosny dla przeciwników. Prowa- 
dzącego przez parę lat śledztwo komisarza Prince 
znaleziono martwego na torach kolei Paryż—Dijon. 
Teczki z proiokolami śledztwa gubily się w blurkach 
urzędników ministerstw i sądów apelacyjnych. 

Dużą rolę odgrywał również osobisty czar oszusta. 
Przystojny, nienagannie ubrany, czarujący pan z ma- 
łym wąsikiem, niezrównany w salonowej konwersacj 
uwielbiany przez kobiety, bez trudu zjednywał sobie 
sympatię i zaufanie. 


ROT 


SAMOBÓJSTWO 
PRAWDZIWE 

CZY 
SFABRYKOWANE? 


Jesienią 1933 r. skandal wokół kasy kredytowej w 
Bayonne nie dał się już zatuszować. Zaufany Sta- 


pisało mu szczęście: w parę godzin później wydarzyła 
się jedna z najstraszniejszych katastrof kolejowych w 
dziejach Francji (czołowe zderzenie dwu ekspresów, 
200 zabitych, setki rannych) i afera Staviskiego pinić 
w powodzi artykułów na ten temat. Oszustowi udało 
ję zbiec: przez dwa tygodnie ukrywał się w schro- 
nisku alpejskim opodal Chamonix, Ale 8 stycznia 18% r. 
policja odnajduje jego ślad. Zaczyna się rewizja w 
schronisku, Kiedy pukają do pokoju Staviskiego — 
pada strzał. Wersja oficjalna — samobójstwo; jednak 
mało kto w nią wierzy. Zwłaszcza, że policja ogłosiła, 
iż nie znaleziono przy nim żadnych dokumentów. 
Wiadomość o śmierci Staviskiego wstrząsnęła calą 
Francją. Runęła lawina plotek, na giełdzie zaczęła się 
panika, która spowodowała kilkaset bankructw i ruinę 
tysięcy drobnych ciułaczy, Atmosfera skandalu ciążyła 
nad Francją przez długie miesiące i była jedną z bez- 
pośrednich przyczyn ostrego „zwrotu na lewo” i zwy- 
cięstwa Frontu Ludowego w dwa latą później. 

Film nigdy dotąd nie zajmował się tą sprawą. Zbyt 
potężne siły zaangażowały się niegdyś w tuszowanie 
afery Stavisky'ego, zbyt wiele analogii nasuwała dzia- 

ność późniejszych oszustów różnego autoramentu, 
tak za IV jak i za V Republiki, Dziś setki afer, zwłasz- 
cza w dziedzinie budownictwa we Francji, wykorzystu- 
je stosowany przez Staviskiego schemat spekulowania 
akcjami. 

Po premierze filmu „Stavisky” 
ktoś, o kim wszyscy zapomnieli: Claude Stavisky, syn 
wielkiego oszusta i Arlette Simou, zawodowy prestidi- 
gitator. Oskarżył on producentów i reżysera o zniesła- 
wienie pamięci rodziców. Oczywiście przegral... 


w Cannes odezwał się 
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PRZYPOMINAMY 
NIEKTÓRE FILMY 


TRZYDZIESTOLECIA 
POLSKI LUDOWEJ; 
CYKL ROZPOCZĘLIŚMY 
W NUMERZE 6. 


brażni 


eszcze dziś mam _ przed 

oczami obraz Dzikich 

Pól i oddziału Nowo- 

wiejskiego  czatującego 

na skalistym wzniesie- 

sieniu na Tatarów. Pa- 

nuje cisza, niezmącony, 
zdawałoby się, spokój, Oddział 
odpoczywa, niespieszna krzątani- 
na w obozie wygląda powszednio, 
nie zapowiada wydarzeń. Ten 
spokój jest pozorny. Czuje się w 
obrazie żar powietrza nad ste- 
pem, ale i napięcie ludzi. W od- 
dali równą linią zamykają hory- 
zont niewysokie wzgórza, Linia 
w jednym punkcie ma niewielkie 
załamanie, jeszcze nie zdajemy 
sobie sprawy, że to ono wywo- 
łuje niepokój. Stopniowo nad za- 
łamaniem _ niebo  matowieje, 
mgiełka zagęszcza się w tuman 
kurzu; Tatarzy. Odczuwa się ich 
obecność, jeszcze zanim ukażą się 
na horyzoncie. Obraz oddaje to, 
czego nigdy nie wyrażą słowa — 


ekran 


konkrctność pojęcia granicy ob- 
szaru cywilizacyjnego, 

Niemało jest w „Panu Wołody- 
jowskim" scen, które do wizji 
utrwalonej w wyobraźni pod 
wpływem lektury dodały obrazy 
konkretne, żywe i plastyczne. Wy- 
rastają one, jak powieść, z tej sa- 
mej tradycji kulturalnej, z ma- 
larstwa Orłowskiego, Brandta, 
Kossaka; zwłaszcza zaś z malar- 
stwa Matejki, zrodzonego, podob- 
nie jak dzieło Sienkiewicza, z 
myśli o pokrzepieniu serc. Nada- 
jąc słowom kształt widzialny film 
potwierdził to, co historia i tra- 
dycja odcisnęły w naszej psychi- 
ce, co jest cząstką nas samych. Z 
postaciami, których dzieje śledzi- 
my na ekranie, obcowaliśmy od 
dzieciństwa. Ich słowa weszły do 
naszego potocznego języka, ich 
indywidualne charaktery stały się 
dla nas określeniem postaw. Co 
więcej, ci bohaterowie są łączni- 
kami z pokoleniem, naszych oj- 


* ców i dziadów, którym byli rów- 


nie bliscy jak' nam. » 
Pokrzepienie serc w rozumieniu 
Sienkiewicza nie oznaczało łatwej 
pociechy, lecz umocnienie, doda- 
nie sił. Historia ukazana w „Pa- 
nu Wołodyjowskim” nie jest ra- 
dosna: kraj szarpany prywatą 
możnych, broniony przez garstkę 
ofiarnych i mężnych; południo- 
wo-wschodnie obszary pustoszo- 
ne niemal bezkarnie przez Tata- 
rów i Turków. I wybierając ten 
właśnie tragiczny fragment dzie- 
jów Polski, Sienkiewicz daje ak- 
tualną do dziś lekcję indywidual- 
nej odpowiedzialności każdego za 
los kraju. Są może kraje, w któ- 
rych można żyć z dala od histo- 
ii; ale nie w Polsce, 
Sienkiewicz potępiał egoizm i 
brak patriotyzmu możnych, ale 
nie dostrzegał wad, zakorzenio- 
nych w szerokich rzeszach spo- 
łeczności szlacheckiej XVII wie- 
ku, — ciemnoty, lenistwa, niego- 
spodarności, ciasnoty poglądów, 
które w ostatecznym rachunku 
stały się praprzyczyną rozbiorów. 
Myślę jednak, że Hoffman słusz- 
nie nie próbował pod tym wzglę- 
dem  rewidować Sienkiewicza, 
miał rację, ograniczając się do 
uwypuklenia wartości moralnych, 
które były drogie pisarzowi: od- 
wagi i miłości ojczyzny, ofiar- 
ności i honoru, lojalności i dob- 
roci, a w opisie staropolskiego 
obyczaju przedstawiając jego naj- 
bardziej godne zachowania rysy. 
Wierność pisarzowi, którego 
twórczość jest tak głęboko u- 
gruntowana w świadomości na- 
rodowej, zapisujemy bez zastrze- 
żeń na dobro filmu. Tym bardziej, 
że w wielu partiach jest to wie! 
ność duchowi, niekoniecznie zaś 
literze utworu, jak w  cyto- 
wanej na początku scenie na Dzi- 
kich Polach. Przekładowi na ob- 
raz wspaniałych opisów Sienkie- 
wiczowskich film zawdzięcza nie- 
małą część swej urody plastycz- 
nej, zachowaniu dramaturgicznej 
konstrukcji powieści — z 
dramatyczną akcję. Konie i 
dobrze dokonane skróty nie za- 
chwiały równowagi utworu, nar- 
racja płynie gładko i trzyma w 
napięciu uwagę widza. Chwilami 
jednak onieśmielenie dziełem kla- 
syka jak gdyby poraziło wyobraź- 
nię reżysera, O ile akcja dała 
asumpt do wielu filmowych, pięk- 
nych rozwiązań, to dialogi w pew- 
nych momentach zatrącają teat- 


rem. Z szacunku dla tekstu, tak 
przecież pięknego w swej prze- 
pysznej polszczyźnie, reżyser zda- 
wał się obawiać ożywienia go 
akcją na drugim planie lub za- 
stąpienia słów działaniem posta- 
ci, Dzisiaj z perspektywy bliskiej 
premiery „Potopu” widzimy, że 
rezygnacja z rozbudowanego dia- 
logu nie musi wcale oznaczać re- 
zygnacji z treści ideowych, które 
stanowią o” trwałości dzieła Sien- 
kiewicza i decydują o wartości 
filmu. W „Panu Wołodyjowskim” 
najważniejsze posłanie filmu — 
pochwała męstwa i gotowości do 
największej ofiary w obronie oj- 
czyzny — częściej dociera za po- 
średnictwem słów niż obrazu. 

Być może na taki odbiór wpły- 
wa ujęcie tytułowego bohatera 
przez Tadeusza _ Łomnickiego. 
Wielki aktor jak gdyby obawiał 
się ożywić Wołodyjowskiego rysa- 
mi gwałtowniejszymi. Zgodnie z 
duchem utworu stworzył bohatera 
o wielkiej szlachetności, może 
jednak zbyt powściągliwego i 
wzorowego, by pozwalał na iden- 
tyfikowanie się z nim. Z tego 
względu, chociaż w pięknej sce- 
nie pogrzebu przejmująco brzmią 
słowa „Panie Wołodyjowski! La- 
rum grają” — finałowi filmu brak 
tragizmu, który pozwoliłby od- 
czuć śmierć bohatera jako jego 
prawdziwe zwycięstwo. Sens je- 
go ofiary oddaje jednak wspania- 
ła scena szarży husarii, piękna 
obrazowa synteza kart Sienkie- 
wiczowskiego epilogu. 

Na pewno nie wszystkie treści 
Sienkiewiczowskie są dziś jedna- 
kowo godne upowszechnienia, ale 
jego dzieło ukazuje nam histo- 
rię z siłą, której niewiele może 
dorównać w naszej literaturze. 
Wobec _ katastrofalnego stanu 
świadomości historycznej młodego 
pokolenia jest to jeszcze jeden 
argument za ekranizacją Trylo- 
gii, jeszcze jeden motyw uznania 
dla filmu, który tę ekranizację 
zapoczątkował. Zanim stać nas 
będzie na bardziej współczesny 
obraz przeszłości, „nie gaście 
przeszłości ołtarzy, choć macie 
sami doskonalsze wznieść”. W 
dziele Sienkiewicza wciąż się 
jeszcze „święty ogień żarzy”, by 
pozostać przy słowach poety. 
Hoffman tego ognia nie zagasił. 


WANDA 
WERTENSTEIN 
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2 PERSPEKTYWY 
„POTOPU” 


Mówi 
JERZY HOFFMAN 


Trudno dziś mówić o tym, jak powstał „Pan 
Wołodyjowski”. Od premiery minęło pięć lat, 
które wypełnia całkowicie praca nad „Poto- 
pem”. Toteż „Potop” przesłania teraz „Woło- 
dyjowskiego”; wydaje mi się po prostu fil- 
mem lepszym, dojrzalszym. Z drugiej strony 
— pewnie nie zrealizowałbym nigdy „Potopu”, 
gdybym uprzednio nie nakręcił „Wołodyjow- 
skiego”. Zdobyłem wtedy wiele doświadczeń, 
które potem wykorzystałem przy pracy nad 
„Potopem”. 

Weźmy sprawę podstawową: zdarza się czę- 
sto, że fabula powieści historycznej niezupel- 
nie zgadza się z faktami historycznymi. Tak 
jest między innymi z „Trylogią” Sienkiewicza. 
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Reżyser-adaptator musi więc wybierać: może 
pozostać wierny bądź powieści, bądź historii. 
Istnieje jeszcze możliwość trzecia: reżyser 
traktuje powieść jako pretekst dla swych su- 
biektywnych wizji, które są odległe zarówno 
od powieści, jak i od historii. Osobiście je- 
stem zwolennikiem pierwszej ewentualności: 
filmowy „Pan Wołodyjowski” czy „Potop” po- 
winien prezentować Polskę siedemnastowiecz- 
ną widzianą oczami Sienkiewicza. Reżyser, 
pragnący zaprezentować wizję odmienną, po- 
winien raczej nakręcić swój własny, autorski 
film o epoce. 


Ale film nie może być drobiazgową ilustra- 
cją tekstu literackiego — byłby po prostu za 
długi. Skoro więc całkowita wierność wobec 
litery powieści jest niemożliwa — pozostaje 
wierność wobec jej ducha. Chodzi o to, by 
wersja ekranowa była jak najbliższa orygina- 
łu — w swym nastroju, w ogólnej wymowie. 
Przykładem niech będzie postać Wołodyjow- 
skiego: pojawia się ona we wszystkich trzech 
częściach „Trylogii”, Sienkiewicz miał więc 
wiele okazji, by ją najpełniej scharakteryzo- 
wać. Wołodyjowski jest w „Trylogii” dziel- 
nym żołnierzem — a zarazem człowiekiem 
dość bezradnym, gdy chodzi o kontakty z ko- 
bietami. Jego kolejne próby małżeństwa koń- 
czą się zazwyczaj niepomyślnie — i bohater 


boleśnie to przeżywa; Sienkiewicz wyposaża 
go chwilami nawet w pewne cechy komiczne. 
W filmie nie mogliśmy oczywiście przekazać 
owego skomplikowanego stosunku autora do 
postaci. W końcu znaleźliśmy rozwiązanie sto- 
sunkowo proste, ale chyba przekonywające. W 
pierwszej części filmu Wołodyjowski jawi się 
jako ów kochliwy szlachcie, ubiegający się bez 
zbytniego powodzenia o względy pań. W częś- 
ci drugiej jest już tylko żołnierzem. I w koń- 
cu to drugie wcielenie zaczyna w umyśle wi- 
dza dominować nad pierwszym; owa niefor- 
tunna kochliwość pana Michała staje się stop- 
niowo nieistotna, nieważna. W nowej ekrani- 
zacji „Potopu” — inaczej niż w powieści — 
„kochliwego pana Michała” nie ma już w ogó- 
le; jest tylko rycerz, będący dobrym duchem 
Kmicica. W końcu to Wołodyjowski sprawia, 
że Kmicic-watażka przemienia się ostatecznie 
w Kmicica-bohatera. 

Powtórzę raz jeszcze: dziś patrzę na „Pana 
Wołodyjowskiego” z perspektywy „Potopu”. 
Czasem zadaję sobie pytanie: czy dziś zrobił- 
bym ten film inaczej? Czy jest w nim coś, co 
należałoby naprawić? Powiedziałbym, że dziś 
„Pan Wołodyjowski” wydaje mi się filmem 
zbyt gładkim. Przydałoby mu się nieco więcej 
surowości, szorstkości w samej fakturze wy- 
darzeń. Trzeba pamiętać, że w wieku XVII 


PR DOROJ 


Pan Wołodyjowski, 1969 


wszystkie wojny i konflikty miały przebieg 
gwałtowny i krwawy. Ówcześni ludzie byli 
przyzwyczajeni do okrucieństwa i brutalności. 
Sienkiewicz zresztą wcale tego nie ukrywa; 
jest po prostu dyskretny. W powieści „Pan 
Wołodyjowski” są jedynie dwa fragmenty, w 
których autor dokładnie przedstawił sytuacje 
krwawe i okrutne; chodzi oczywiście o śmierć 
starego Nowowiejskiego i o egzekucję Azji. 
Inne opisy Sienkiewicza utrzymane są — jeśli 
tak można powiedzieć — w planie ogólnym. 


Realizując „Pana Wołodyjowskiego”, stara- 
liśmy się — idąc po trosze za sugestiami Sien- 
kiewicza — eliminować to wszystko, co wska- 
zywało na dzikość ówczesnych obyczajów. Ale 
przecież śmierć starego Nowowiejskiego oraz 
śmierć Azji trzeba było pokazać tak, jak je 
opisał Sienkiewicz. W efekcie — te dwie 
sceny zbyt wyraźnie odbiegają swą dosadnoś- 
cią od innych partii filmu: zdają się nadmier- 
nie brutalne, okrutne. Osobiście sądzę, że to 
może owa „reszta” jest zbyt łagodna... Takich 
dysonansów uniknęliśmy chyba w „Potopie”. 
Są w tym filmie dwie lub trzy sceny okrutne 
— przede wszys! epizod, w którym Kmicic 
i Kuklinowski kolejno torturują się wzajem- 
nie. Ale ten epizod wynika logicznie z wcześ- 
niejszych sekwencji — i w efekcie nie robi tak 
szokującego wrażenia jak śmierć Azji, 


Tak więc wydaje mi się, że dostrzegam błę- 
dy, które popełniłem podczas realizacji „Pana 
Wołodyjowskiego”. Czy to znaczy, że dziś zro- 
ibym ten film lepiej? Obawiam się, że nie, i 
to z przyczyn, zdawałoby się, dość nieistotnych. 
Jakość filmu zależy bowiem nie tylko od 
twórczej koncepcji i od dojrzałości reżysera 
€zy operatora. Zależy także od ekipy technicz- 
nej. Film historyczny odtwarza pewien świat, 
który od dawna nie istnieje. Trzeba więc wy- 
konać dziesiątki, setki obiektów nieautentycz- 
nych, które do złudzenia przypominałyby au- 
tentyki. Takiego zadania podjąć się mogą je- 
dynie rzemieślnicy o najwyższych kwalifika- 
cjach, obdarzeni talentem artystów. Jeszcze 
do niedawna tacy rzemieślnicy-artyści istotnie 
preferowali pracę w kinematografii; zachęcały 
ich do tego wyższe zarobki, dużą rolę odgry- 
wała także fascynacja filmem. Dziś fascynacja 
przeminęła, zarobki są podobne jak w innych 
gałęziach przemysłu, kinematografia przestała 
być magnesem, ściągającym najlepszych fa. 
chowców. W efekcie jest ich coraz mniej; 
starsi odchodzą na emeryturę i za kilka lat nie 
będzie ich w ogóle. Wtedy realizacja filmu hi- 
storycznego będzie praktycznie niemożliwa. 


Notowal: JAN OLSZEWSKI 


DOBRA” 
ROBOTA 


„Pan Wołodyjowski” 
przyjęty bardzo życzli- 
wie przez widzów, Zys- 
kał także aprobatę kry- 
tyków. Recenzenci byli 
pełni uznania dla spraw- 
nej roboty filmowej; 
spory dotyczyły głównie 
stosunku filmu do lite- 
rackiego pierwowzoru. 


(..;)_„Pan_Wołodyjow- 
skijj może być przykta- 
dem fachowości 1 kom- 
petencji w tym niełat- 
wym przecież gatunku, 
a także dowodem de- 
likatności | szacunku 
zarówno wobeo ekrant- 
zowanego autora, żak i 
jego czytelników  (. 
Wytworzyliśmy bowiem, 
nie tytko w filmie, ale 
również w teatrze, hie- 
rarchię wartości, w któ- 
rej adaptator został po- 
stawiony ponad  auto- 
rem i to tym wyżej, tm 
dalej odchodzi od jego 
Intencji ku  intencjom 
własnym.  (..) Jerzy 
Hoffman wraz ze swotm 
współscenarzystą _ Je- 
rzym Lutowskim posta- 
nowili przenieść na e- 
kran „Pana  Wołody- 
jowskiego” w kształcie 
możliwie zbliżonym do 
pierwowzoru, wybiera- 
jąc, wbrew pozorom, 
drogę trudniejszą. Raz 
dlatego, że wymagającą 
owej dobrej roboty, 
której braku nie da się 
już zakamuftować, po 
drugie dlatego, że po- 
zbawtającą reżysera 
premii za oryginalność. 
Być może ktoś skrzywi 
się na film, nazywając 
go komiksem — warto 
jednak pamiętać, że 
każda z,ś-godzinna e- 
kranizacja obszernego, 
włelowątkowego _ mate- 
riatu powteśctowego 
musi być w jakiejś mie- 
rze komiksem (...) Rzecz 
w tym, jak zrobiony 
jest ów komiks, czy 
stanowi logiczną i sen- 
sowną w sobie całość 
oraz czy uzupełniony 
znajomością pierwowzo- 
ru jest w stanie dostar- 
czyć nam dodatkowych 
emocji, przeżyć arty- 
stycznych 1 refleksji. 
Pod tym względem film 
Hoffmana dostarcza 
nam niewątpliwej satys- 
fakcji Wybór pokaza- 
nych wątków jest lo- 
giczny i konsekwentny, 
dramaturgia obu części, 
warszawskiej i kreso- 
wej, zwarta t precyzyj- 
na, nie się nie gubi, nic 
nie plącze, akcja logicz- 
nie tdzie od epizodu do 
epizodu. (...) 


Jacek Fuksiewicz, 
„Kultura” nr 14/65 


(.;) Można byłoby wy- 
brać na film partię wo- 
jenną: najazd Turków, 
obronę Kamieńca. Jeże- 
li „Pan Wołodyjowski” 
ma' pokrewieństwo z e- 
posem  rycersktm, to 
właśnie tu. Widziatbym 
obrazy ciągnącego na 
Kamieniec wroga, nale- 
żące do _ majpiękniej- 
szych u Sienkiewicza, 
jak zresztą cała ta par- 
tia. W filmie to jest, 
Ale konflikt tej części 
trzeba byłoby delikat- 
niej i nie tak stereoty- 
powo zrobić jak u Hoff- 
mana: niezgodę między 
dowództwem a obrońca- 
mi i zdradę dowództwa. 
(.). 

Sienkiewicz jest wiet- 
ktm epikiem. Jego nar- 
racja ogarnia bardzo 
szerokie przestrzenie, 
Kamieniec jest umiesz- 
czony w szczegółowo 0- 
pisanej sytuacji histo- 
rycznej. Szkicując tło 
jeszcze na długo przed 
bitwą, pisarz pokazuje 
stosunki panujące na 
Dzilcich Polach _(etno- 
graficzne, ekonomiczne, 
polityczne). Film nie 


bardzo mógł sięgnąć po 
środki historycznego e- 
seju, którym posługuje 
się pisarz, ale skupiw- 
szy się na węższym od- 
ctnku powieściowej -fa- 
buły, mógłby coś przy- 
najmniej z tego dać. 
Nie jestem przeciw 
filmowi Hoffmana, Re- 
żyser — powtarzam — 
znajdował się pod zbyt 
silną presją popularnoś- 
el powieści. Objęcie ca- 
łości wydawało się ko- 


nieczne. Czas trwania 
projekcji, więc metraż 
filmu, miał ograniczony. 


Jlustracyjność, przynaj- 
mniej w sensie nadrzęd- 
nym, była nie do unik- 
nięcia. 


Aleksander Jackiewicz, 
„Zycie literackie”, 
nr 14/69 


Inny charakter miała 
recenzja Zygmunta Ka- 


łużyńskiego. _ Omówiw- 
szy walory i usterki 
warsztatowe adaptacji, 


autor zwrócił uwagę na 
fakt, że film w jakimś 
stopniu nawiązuje do 
dyskusji, toczącej się 
wówczas w naszej pra- 
sie kulturalnej, 


Wprowadzenie „Pana 
Wołodyjowskiego” — do 
repertuaru, | to w po- 
staci  filmu-uderzenta, 
który na długo opanuje 
wyobraźnię widzów i 
zaważy na maszej kul- 
turze, stwarza ciekawą 
sytuację | ideologiczną. 
Wraz z tą pozycją w ki- 
nie pojawia się wyjąt- 
kowo słlny ton patrio- 
tyzmu bohaterskiego. O- 
tóż jak wiadomo, cały 
poprzedni etap naszej 
sztuki filmowej minął 
pod znakiem rozrachun- 
ku antyheroicznego. Zaś 
w ciągu ostatniego roku 
toczyła się zawzięta 
dyskusja na temat: ka- 
tastrojizm czy intencja 
budująca w ocenie hi- 
stori (..) W dodatku 
tak się składa, że owa 
powieść | Sienkiewicza 
wyraża w pełni pedago- 
gię, z jaką polemizo- 
filmy | okresu 
. Owa 
z lat 1955—60 
nie wzięła się znikąd: 
była przedłużeniem po- 
stawy krytycznej, jaka 
rysowała się wśród le- 
wicy polskiej jeszcze 
przed rokiem 1939, Ta 
Sienkiewicza mie trzy- 
mała na sercu (..). Zresz- 
tą film „Pam Wołody- 
jowski” również doko- 
nuje niejakiej korekty, 
np. prałat w wykona- 
niu Andrzeja Szczep- 
kowskiego odgrywa rolę 
raczej krętacką w akcji 
obrony: Kamieńca i mało 
przypomina _ bohater- 
skiego przeora Kordec- 
kiego, zaś końcowe pa- 
tetyczne kazanie w koó- 
ciele „Larum grają. O3- 
czyzna w niebezpieczeń- 
stwie”, co u Sienkiewi- 
cza wygłasza osoba du- 
chowna, w naszym fil- 
mie pada „spoza ekra- 
nu”, z ust mówcy ano- 
nimowego i „niewidocz- 
nego. W ten sposób ka- 
tolicki element rytual- 
ny sienkiewiczowski u- 
legł niejakiej redukcji 
(...). Niemniej samo sed- 
no myśli sienktewiczow- 
skiej znalazło się w fil- 
mie. Zapewne wyraże- 
nie tej ideologii, w po- 
staci efektownego wido- 
wiska, wywoła debatę 
publiczną i odnowi się 
konfrontacja poglądów. 


Zygmunt Kałużyński, 
„Polityka” nr 13/63 
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AM Na pytania dziennikarzy odpowiada Jean-Paul Belmondo 
v Wybór Miss Cinema 1474 


A Wszystko dla reklamy: gwiazdka Sylvie Meyer w poszukiwaniu nowej roli 


Grzegorz Królikiewicz i Franciszek Trzeciak na konferencji prasowej 
po projekcji filmu „Na wylot” 


WIELKIE TARGOWIS 
CHODÓW, s 
FEDERICO FE 


LĄ PROJEKCYJNĄ PAŁACU FE- 
ACJI, WIELKICH NADZIEI I ROZ- 


A laureaci: Marie-Jose Nat, Jack Nicholson, Francis Ford Coppola, Z obu stron prezenterzy: Marthe Keller i Tony Curtis 
Wielka gala — Monica Vitti | 


yy Premiera „Amarcordu” — Giulieita Masina i Federico Fellini Y_Na promenadzie w Cannes — Tony Curtis z żoną VW. Jean-Claude Brialy 


poza © 


Zdjęcia: ROMAN SUMIK 


CANNES 


MU ZALLAUMINIQG VSILEDRUWĄ £ LIIII ALULKI I UBULICU 
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Bez aluzji 


glądałem niedawno amerykański telewizyjny ' film 

Josepha Leytesa „The movie maker" (w wolnym tlu- 

maczeniu znaczyłoby to chyba tyle co „twórca produ- 

cent filmowy") Tak, tak, tego samego Józefa Lejtesa, 

który był czołowym reżyserem polskiej kinematografii 

przedwojennej („Młody las”, „Kościuszko pod Racławi- 
cami”, „Granica”). Jest to zrealizowana w 1968 roku historia błys- 
kotliwej kariery i smutnego końca wielkiego hollywoodzkiego pro- 
ducenta, który zaczynał przy pierwszych dźwiękowcach i skończył 
wraz ze zgonem kina papy. Film jest mócno staroświecki. W roli 
głównej Rod Steiger. Jak dobrze pójdzie, nasza telewizja film za- 
kupi, bo przy wszystkich swych mankamentach wnosi on wiele 
nowego do potocznej wiedzy o funkcjonowaniu i krachu filmowe- 
go imperium pod Los Angeles, do wiedzy ufundowanej przede 
wszystkim na filmach w rodzaju „Bulwar Zachodzącego Słońca", 
a więc przekazywanej jak gdyby z pozycji aktora-gwiazdy. Lejtes 
mówi o producentach, a jego film jest skrótową i — oczywiście — 
uproszczoną wedle melodramatycznego trybu historią tych wszyst- 
kich Louisów B. Mayerów, Samuelów Goldwynów i innych rzut- 
kich, energicznych biznesmenów, często na początku imigrantów 
bez pieniędzy i znajomości języka, którzy stworzyli potęgę M-G-M 
— a któż dziś na świecie nie zna ryczącego lwa — lub Columbii ze 
Statuą Wolności. 

Myślę nawet, że analiza upadku kina papy przeprowadzona na 
przykładzie producenta, a nie aktora, mogłaby być materiałem na 
rzetelną tragedię w wielkim stylu, albowiem zawiera w sobie wie- 
le podstawowych antynomii współczesnej kultury masowej. Ta- 
kich choćby, jak tęsknota masowego widza do trwałości i stabil- 
ności ideałów z jednej strony i potrzeba zmiany, rozwoju, pędu 
do przodu wszystkiego i wszystkich — z drugiej. Aktor nie bardzo 
pasował do tej kategorii i spraw, zawsze bowiem jego los był przed- 
miotem, a nie podmiotem w układzie twórca — odbiorca. Mówiąc 
jeszcze inaczej, jego los i biografia były określane z zewnątrz przez 
reżysera, producenta i role, które od nich otrzymywał. 

Bohater Lejtesa zrobił karierę na tym, że w odpowiednim czasie 
znalazł receptę na sukces kasowy filmu. Mikstura wedle niej przy- 
rządzana składała się z dużej ilości sentymentalizmu i nie mniejszej 
ilości gagów komediowych zakrapianych odrobiną seksu. Zasada 
była prosta: won z artystycznym nudziarstwem, bo może to i wiel- 
kie, a nawet modne, tylko ma ten jeden mankament, że się nie 
daje sprzedawać. I ta formuła w latach trzydziestych sprawdzała 
się bezbłędnie. Świat nie stał jednak w miejscu. Po kilkudziesię- 
ciu latach filmy realizowane wedle tej recepty, zamiast dochodu 
przynoszą straty, Akcjonariusze wyrażają votum nieujności wobec 
niezaradnego szefa studio. Jego propozycje scenariuszowe nie znaj- 
dują aprobaty, wszystkie trącą myszką i nie rokują zwrotu kapi- 
tałów potrzebnych do ich realizacji. Dziś — powiada jego młody 
następca — trzeba robić inne filmy, czasy się zmieniły, widz zmą- 
drzał i od kina wymaga się już czegoś innego. 

Samotny, przegrany boss w salce projekcyjnej płacze i śmieje się 
przez łzy, oglądając „swój pierwszy film” zrealizowany przez wy- 
bitnego reżysera, któremu zalecił wprowadzenie kilku poprawek, 
dokrętek i zmianę tytułu „W zatoce piratów” na bardziej seksy 
„Amazonki i piraci”. 

W tym felietonie nie należy doszukiwać się aluzji, bo ich nie 
ma. Po prostu w życiu, podobnie jak w filmie, bardzo liczy się 
elastyczność poglądów i uwzględnianie zmian, które przynosi czas. 
Może się bowiem zdarzyć, że trwając zbyt uparcie przy swoim 
kursie, można się znaleźć poza burtą nawet solidnego okrętu, który 
zmienił kierunek. 


CZESŁAW DONDZIŁŁO 


Prawie darmo 


iedzieliśmy kiedyś w gościach i uprawialiśmy plotki. Ale 
plotki się nie kleiły, bo to były plotki o pewnej pani 
to pewnym panu i kimś trzecim albo o tej trzeciej. 
I dopiero pewna pani powiedziała: plotki bez nazwisk 
to nie są plotki, chcemy z nazwiskami. Zaczęły się więc 
plotki z nazwiskami i było bardzo wesoło. 

W jednym z ostatnich minitygodników FKiO padło 
trochę nazwisk, jednym było z tego powodu bardzo wesoło, dru- 
gim nie, ale w ogóle to eksperyment udał się średnio, a to z tej 
racji, że prywatne poczucie humoru z nazwiskami się łączy. Pub- 
liczne — wprost przeciwnie. Więc dziś bez nazwisk, bez tytułów, 
bez dat, bez nazw. Wszystko zakodowane. 

Wyjeżdża sobie ekipa filmowa do Tambulakuami (taki kraj na 
kontynencie Fumatuka) w celu skręcenia tematu albo też zrobie- 
nia dokumentu z życia politycznego po zamachu stanu albo po re- 
wolucji. Wiadomą jest rzeczą, że zanim ekipa pojedzie, skręci, wróci, 
zmontuje, wypuści — w kraju Tambulakuami nastąpi kolejny 
przewrót i film będzie do wyrzucenia. A jeśli przewrót nie nastą- 
pi, to film pójdzie na ekrany, ale to będzie jeden film albo dwa 
filmy, Tylko. Więc ekipa główkuje. Może by jeszcze się udało 
zrobić trzeci, czwarty i piąty, taki ponadczasowy, na przykład o 
kościach przodków, piaskach pustyni albo górskich skałach. Ekipa 
zagląda do encyklopedii, łapie odpowiednie hasło, tam na miejscu, 


'znaczy się w delegacji, czyli na wyjeździe, skręca trochę koloru i 


zachodu słońca, dorzuca już po powrocie komentarz z encyklopedii 
i oferuje gotowy produkt np. Ministerstwu Oświaty i Wychowania 
z uzasadnieniem, że jeszcze w filmotekach nie było tego tematu, 
więc świeża sprawa, świeże spojrzenie, walory dydaktyczne i oto 
nowy film szkolny gotowy. 

Prawie darmo. Przy okazji. Ekipa nie wymaga dodatkowych 
wiz ani dewiz. Na papierkach krążących pomiędzy wytwórnią a... 
(przepraszam, bez nazwisk i nazw) wszystko jest nabuzowane 
ideowo-pedagogiczną treścią, nietrudno się na taki haczyk złapać. 
Ale prawdziwy hak zaczyna się dopiero na ekranie. Siedem pocz- 
tówek i encyklopedyczne hasło. Nuda, której byś nie uświadczył 
w przemówieniach najbardziej znudzonych nauczycieli. Cyniczna 
zabawa w oświatę audiowizualną prowadzona przez ludzi z ka- 
merą wyspecjalizowanych w polityce, geografii i biologii. Ale z 
drugiej strony — ta wspaniała efektywność, optymalne wykorzys- 
tanie dewiz i możliwości związanych z wyjazdem. Ta troskliwa 
gospodarność dzielenia zapałki na czworo. Ta racjonalizatorska 
żyłka oszczędzania i potaniania, te cudowne pomysły które kosztu- 
ją nas w końcu wymianę rur w nowych domach, gaźników w no- 
wych samochodach i zelówek w nowych butach. 


Gapisz się potem człowieku na taki film i myślisz, co z tym fan- 
tem zrobić. Ani to ładne, ani to mądre, ani odkrywcze. Ale jest 
w tym filmie parę obrazków, których polska dziatwa jeszcze nie 
widziała, więc może warto, żeby zobaczyła, Może się czegoś nauczy, 
coś skorzysta. Wyrzucisz film na półki — zaraz się zrobi legenda, 
że był za dobry albo za śmiały, więc nie pokazują, Skierujesz do 
rozpowszechniania — no to ten tani film urośnie w cenie — w ko- 
piach, w rozpowszechnianiu. Ten film nagle rośnie w cenie ponad 
swą wartość. Jak to z tandetą bywa, Niby tanie, ale bardzo kosz- 
towne. „Czy dziś obywatela na to stać?” 


Nudny rozdział podręcznika, nudny ale ważny w procesie edukacji 
ma tę zaletę, że można go przeczytać sto razy i w końcu przyswoić 
sobie zawarte w nim wiadomości. Film ogląda się raz, dwa, trzy 
najwyżej. Nie może być rozdziałem z podręcznika, musi być czymś 
innym. Musi działać na emocje, wywoływać skojarzenia, atakować 
wyobraźnię, wbijać się — na chama — w pamięć. Jak to mówi mój 
kochany (wyjątek na nazwisko) doc. dr hab. Władysław Zaczyński 
— nie może być — w ramach walki z werbalizmem — werbaliz- 
mem audiowizualnym. 

Mamy w przebogatym rejestrze filmów szkolnych parę dzieł 
znakomitych, masę filmów średnich, lecz dydaktycznie celnych. 
Ale do licha ciężkiego, nie pozwólmy, by do oświaty wtargnęła tania 
racjonalizacja, czyli cynizm, czyli chałtura. 

Nie wiem, ile tam lat życia ma zapewniony statystyczny Polak. 
Ale ile by ich nie miał — sto, dwieście — to i tak trochę za mało 
na to, żeby oglądać głupie filmy. 


dniu 17 maja4w jed- 
nym z najpoważniej- 
szych dzienników tu- 
reckich „Miliyet” u- 
kazała się obszerna 
informacja na temat 
Przeglądu Filmów Polskich w 
Stambule i Ankarze. Podobne in- 
formacje zamieściły również mię- 
dzy innymi dzienniki „Camhu- 
riyet” i „Yeni Ortan”. W tygod- 
niowym dodatku kulturalnym 
„Miliyeta” o kinematografii pol- 
skiej opublikował artykuł dyrek- 
tor stambulskiej Sinemateki — 
Onat Kutlar, krytyk filmowy, wy- 
bitny znawca filmu polskiego. W 
dniu 20 maja w sali kina „Di- 
nya” odbył się galowy pokaz fil- 
mu „Iluminacja”, Pierwszy film 
przeglądu, pierwszy polski film 
prezentowany tureckiej publicz- 
ności w tak uroczysty sposób, 
pierwszy polski film prezentowa- 
ny tu przez oficjalną polską de- 
legację. 
Powiecie — cóż to w końcu za 


wydarzenie. Filmowcy polscy 
przemierzają świat wzdłuż i 
wszerz, pokazują swoje dzieła, 


kłaniają się publiczności, spijają 
cocktaile i wracają do domu. To 
prawda. Ale nie we wszystkich 
krajach jest to takie oczywiste, 
nie wszędzie jednakowo strojo- 
ne sejsmografy artystyczne i po- 
lityczne. Dość powiedzieć, że Prze- 
gląd Filmów Polskich był jedno- 
cześnie pierwszym _ przeglądem 
kina socjalistycznego w Turcji, że 
nim doszedł do skutku — był 
przedmiotem długotrwałych i 
trudnych zabiegów polskiej dyp- 
lomacji z jednej strony, z dru- 
giej zaś — działaczy filmowych 
skupionych wokół stambulskich i 
ankarskiej — filmotek. W kraju, 
w którym w ciągu dwóch lat pro- 
„ dukuje się więcej filmów aniżeli 
u nas za całe trzydziestolecie — 
normalny kinowy repertuar jest 
doskonale odizolowany od kine- 
matografii socjalistycznych, wol- 
ny też od najwybitniejszych dzieł 
zachodu; jeśli już — to westerny 
najniższych kategorii, krwawe 
filmy gangsterskie, komedie. Ki- 
no tureckie produkuje się na uży- 
tek wewnętrzny, jeśli eksport — 
to głównie do RFN, na użytek 
gastarbeiterów. Kino ambitne — 
współczesne i klasyka — ma 
swoją publiczność w  sinemate- 

ch, instytucjach społecznych fi- 
nansowanych przez swoich człon- 
ków. 


Malgorzata Pritulak i Krzysztof Zanussi 


z7ł BOTY 


W TURCJI 
PO RAZ PIERWSZY 


KORESPONDENCJA WŁASNA 


Ale o tym — w jednym z naj- 
bliższych numerów Filmu; obie- 
cujemy artykuł specjalnie dla nas 
pisany przez p. Asilyazici Hayati. 


. * . 


Było nas w Turcji 
Małgorzata Pritulak, 
Kiljańczyk (NZK), Krystyna A- 
niołowska (Film Polski), Krzy- 
sztof Zanussi i ja. Zanussi zaba- 
wił trzy dni i wrócił na plan 
„Bilansu kwartalnego”, nie doje- 
chał więc nawet do Ankary, gdzie 
było bardziej uroczyście, ale nie- 
co mniej „roboczo”. Nasz  pro- 
gram wyglądał mniej więcej tak, 
jak program amerykańskiej wy- 
cieczki: jeśli dziś czwartek to je- 
steśmy w Góreme, jeśli jest 10,00 
to ściągamy buty przed mecze- 
tem, jeśli jest 22,00 to oglądamy 
taniec brzucha. Trudno tu po- 
wstrzymać się od słów podziwu 
dla uroków tego kraju, dla włas- 
nej kondycji, dla gościnności go- 
spodarzy. 

Przegląd Filmów Polskich miał 
się zakończyć dopiero 2 czerwca, 
a więc już po naszym powroci 
© ostatecznym efekcie imprezy 
trudno więc cokolwiek napisać. 
„Iluminacja” została przyjęta zna- 
komicie, były przecież jeszcze i 
takie filmy jak „Struktura krysz- 
tału” Zanussiego, „Brzezina” Waj- 
dy, ękopis znaleziony w Sara- 
gossie” Wojciecha Hasa, „Perła w 
koronie” Kutza, nie licząc filmów 
krótkich, głównie animowanych, 
i „Ballady o ścinaniu drzewa” 
Feriduna Erola, polskiego reżyse- 
ra tureckiej narodowości. W stam- 


pięcioro. 
Walentyna 


na konferencji prasowej 


EW 


bulskiej Sinematece wystawa pla- 
katu Jakuba Erola, polskiego pla- 
styka tureckiej narodowości, bra- 
ta Feriduna. 

Bez przesady, to nie impreza 
o masowym zasięgu. Nie walczył 
o wstęp do kina co drugi Turek, 
po kinowych galówkach nasze 
filmy zeszły do elitarnych sal 
projekcyjnych Sinemateki, ale lo- 
kal Sinemateki w Stambule 
trzeszczał w szwach i w czasie 
projekcji i w czasie cocktailu. 
Cocktail w Ambasadzie PRL w 
Ankarze — gdyby nie czas pre- 
miery — chyba by się nie skoń- 
czył do rana. Po prostu było bar- 
dzo miło, po prostu czuło się tu 
wszędzie autentyczne zaintereso- 
wanie dla sprawy egzotycznego 
kina dalekiego Lechistanu. 

Nie znam się na protokóle dy- 
plomatycznym, ale serdeczność z 
jaką przyjęli nas w Ankarze am- 
basador PRL — Ignacy Loga-So- 
wiński i jego małżonka, na pew- 
no nie mieści się w ramach żad- 
nego protokółu. Ale przed Anka- 
rą i po Ankarze był Stambuł 
i polska placówka konsularna. 

A właśnie w Stambule rozgry- 
wała się główna batalia o Prze- 
gląd Filmów Polskich, o ideę, o- 
prawę i propagandę imprezy. 1 
tu znowu nie sposób nie docenić 
inicjatywy i operatywności kon- 
sula PRL Ludwika Siemka i jego 
żony Krystyny. PP. Siemków po- 
znałem w chwilę po lądowaniu w 
Stambule, kiedy usiłowali wypra- 
wić delegację polskich górników 
do Ankary za pomocą nie istnieją- 
cego samolotu, Zanussi i panie 


«Polona Filmie 
Haftasi» dizenlendi 


już od paru godzin w restauracji 
„Tajga” jedli jakieś dziwne rze- 
czy, słuchając „Oczi czornyje” i 
„Podmoskownyje wieczera”. 
Siemkowie działali na wewnętrz- 
nym lotnisku tak, aby „ok” z 
rejsu, którego nie było — zaktu- 
alizować na samolot, który miał 
lecieć, ale w którym nie było ani 
jednego miejsca. Nie wiem jak, 
lecz wszystko skończyło się dob- 
rze, zdążyliśmy jeszcze do „Taj- 
gi”, przy tej okazji uchylił się też 
rąbek tajemnicy polskiego prze- 
glądu filmowego. Po prostu ktoś 
czasem potrafi załatwić rzeczy do 
załatwienia niemożliwe. 

W ubiegłym roku Turcja ob- 
chodziła 50-lecie Republiki, była 
to już znakomita okazja, aby do 
programu odbywającego się z tej 
racji festiwalu filmów krótkome- 
trażowych włączyć dziewięć pol- 
skich — takich między innymi 
jak „Archeologia” Andrzeja Brzo- 
zowskiego, „Bykowi chwała” Pa- 
puzińskiego, „Młyn” Kijowicza. 
W stambulskiej filmotece prezen- 
towano w ubiegłym roku także 
wiele innych polskich filmów 
krótkich i fabularnych; z dużym 
zainteresowaniem spotkał się film 
Passendorfera „Zabijcie czarną 
owcę”, telewizyjne seriale „Czte- 
rej pancerni i pies”, oraz „Ko- 
lumbowie”. A _ więc tegoroczny, 
uroczysty Przegląd — powtarzam 
— pierwszy tego typu — miał już 
dobrze przygotowany grunt w 
środowisku tureckich intelektuali: 
stów i młodzieży inteligencki. 
Rośnie zainteresowanie prasy dla 
spraw polskich. Coraz więcej ar- 
tykułów o polskim teatrze — pió- 
ra Asilyazici Hayati, coraz więcej 
o polskim kinie pisze Onat Kut- 
lar. 

I znowu dodatek kulturalny do 
„Miliyeta”, Na ókładce plakat 
Jakuba Erola do filmu „Dni zdra- 
dy”, wewnątrz obszerny wywiad 
z Krzysztofem Zanussim, A prze- 
cież to dopiero początek imprezy, 
jeszcze turecka prasa nie zdąży- 
ła jej ocenić, Jeszcze nie czas i 
nam oceniać ostateczne efekty, 
trwają dopiero pierwsze rozmowy. 
handlowe. Czy filmy polskie ma- 
ją tu jakiekolwiek szanse w ki- 
nach i telewizji? Jest to wyjąt- 
kowo trudny rynek już ze wzglę- 
du na uświęcony tradycją i na- 
wykami publiczności kształt re- 
pertuaru, polityczna 
właścicieli kin owe trudność 
tęguje. Ale Stambuł i Ankara to 
już miasta dla sprawy polskiego 
filmu zdobyte. Siemkowie mówili, 
że to dzięki obecności polskiej de- 
legacji. Ale przecież kiedy myś- 
my tu przyjechali — wszystko 
już było gotowe. 


BOGUMIŁ 
DROZDOWSKI 
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Trudny dzień królowej 


rancuskiego reżysera 
Renć Allio widzowie pol- 
scy znają jako autora 
dwóch filmów:  „Star- 
szej pani bez godności” 
— błyskotliwego debiutu, 
który Allio zrealizował 
jako  czterdziestoletni człowiek 
i dojrzały artysta innych dyscy- 
plin (reżyseria teatralna i sceno- 
grafia) oraz opowieści o konte- 
stującym  inteligencie „Pierre 
i Paul, czyli życie na raty”. w 
obu Allio przeprowadzał dość 
szczegółową analizę społecznych 
warunków życia swoich bohate- 
rów i tutaj szukał elementów 
kształtujących ich kondycję psy- 
chiczną. A stawiając bohaterów 
w sytuacjach wyjątkowych, w 
momentach zwrotnych, kiedy 
byli wytrącani ze zwykłej rutyny 
życia przez okoliczności tragicz- 
ne — zwykle była to śmierć b! 
kiej osoby — żądał od nich ak- 
tów samookreślenia, porzucenia 
bezpiecznych ścieżek, którymi 
przez długie lata chodzili. Tak 
tworzy Allio bohatera odnajdują- 
cego w sobie możliwość buntu 
przeciw  otępiającej codziennoś- 
ci, bohatera potwierdzającego 
swoje człowieczeństwo. Bo w 
istocie wszystkie jego filmy mó- 
wią o pragnieniu i potrzebie 
wolności, wyrwania się spod 
władzy stereotypu społecznego, 
rodzinnego, obyczajowego. 


Najnowszy film Renć  Allio 
„Trudny dzień królowej” pod- 
chwytuje tę melodię, ale nakła- 
da jej tłumik. Opis warunków ży- 
cia bohaterki wydaje się tu jesz- 
cze bardziej przygnębiający niż 
w poprzednich filmach, ale jej 
bunt jest nie tylko przygaszony, 
lecz w ogóle zwekslowany na in- 
ny tor: marzeń o rzeczywistości. 

Jeanne jest kobietą zapraco- 
waną, zmęczoną. Mieszka w ma- 
łym domku na przedmieściu Pa- 
ryża wraz z liczną rodziną i Al- 
bertem, kapryśnym domowym 
tyranem. Oboje mają po pięć- 
dziesiąt lat, oboje są zmęczeni i 
zdeterminowani. Albert właśnie 
stracił posadę i obecnie pracuje 
jako nocny stróż w wielkich ma- 
gazynach. Jeanne dorabia sprzą- 
taniem. Jest też jedyną osobą, 
która zajmuje się domem, gotuje, 
sprząta, robi zakupy — zawsze 
gotowa do usług. 

Strudzona codzienną biegani- 
ną żyje oto w wielkim wspania- 
łym świecie, jest królową, to zno- 
wu matką króla, to znowu prezy- 
dentową. Te wizje są repliką jej 
konkretnego życia:  dworzanie 
króla to po prostu znajomi i 
członkowie rodziny, przebrani w 
stosowne kostiumy, ludzie blis- 
cy, ale w końcu nieznani, którzy 
dopiero w tym wymiarze ujaw- 
niają swoje intencje, pokazują 
prawdziwe twarze, popełniają 


Na pierwszym planie: Simone Signoret w roli Jeanne 


drobne świństwa, intrygują, 
szkodzą innym. Jeanne w marze- 
niach jest jednak silniejsza niż 
w życiu: ma władzę nad nimi, 
nie musi się ich bać, nie musi 
im też służyć. 

Inny wątek marzeń Jeanne 
jest związany z Julianem, synem 
męża z pierwszego małżeństwa. 
Julian uwiódł małoletnią Annę, 
córkę restauratora. Nie koniec 
kłopotów; Julian zostaje areszto- 
wany za rzekomy udział w bójce 
i kradzież samochodu, więc res- 
taurator córkę w ciąży wywozi 
do odległego miasta. Albert wy- 
rzeka się syna, drze nieczytane 
listy Juliana dostarczane z wię- 
zienia. Tylko Jeanne jest mu 
wierna, zgadza się pomóc w 
porwaniu Anny, to ona dostar- 
cza Annie list Juliana w tej 
sprawie. Będzie to ostatni dzień 
akcji i zarazem ów najtrudniej- 
szy dzień „królowej”. 

Przy całej swej bogatej wy- 
obraźni Jeanne jest spętana wa- 
runkami w których żyje i nawet 
nie usiłuje tych pęt zerwać. W 
istocie jest rodzinną legalistką: 
spokoinie znosi kaprysy domow- 
ników i wybuchy złości swojego 
pana, nieodmiennie troskliwie 
szykuje mu do pracy termos z 
gorącą kawą i kanapki, nie zdo- 
bywa się na protest w najbar- 
dziej nawet drastycznych sytu- 
acjach domowych. Potrzebę 


buntu przeżywa natomiast w 
marzeniach związanych z histo- 
rią Juliana. Jako wspólniczka 
przestępcy wchodzi w konflikt z 
policją, przechodzi brutalne sce- 
ny badań, jest świadkiem róż- 
nych aktów przemocy. Nie istnie- 
je zbyt wyraźna granica między 
scenami wyobrażonymi a rzeczy- 
wistością, nie podkreśla jej od- 
mienny kostium, ani pałacowa 
sceneria. Policja wlecze prze- 
stępców po tych samych ulicach, 
po których Jeanne 'chodzi dźwi- 
gając siatki z zakupami. To jest 
również jej prawdziwa rzeczy- 
wistość. 

Czy Allio porzuca dotychcza- 
sowy optymizm, który wyrażał 
się w  akcentowaniu potrzeby 
buntu, jaką odczuwali wszyscy 
jego bohaterowie? Jeanne się 
nie buntuje: otyła, ciężka, patrzy 
spod _ napuchniętych _ powiek 
wzrokiem zmęczonego zwierzęcia, 
które wie, że swoje obowiązki 
musi dźwigać do końca. Bunt, 
wyzwolenie — istnieją tylko w 
marzeniach, są tylko iluzją po- 
magającą wytrwać kobiecie w 
stanie poniżenia. 

Renć Allio wygłosił przy oka- 
zji premiery swoje credo poli- 
tyczne: Ci, którzy pracują i są 
wyzyskiwani, nie mają czasu, 
żeby marzyć. Marzenia, które 
każdy mógł sobie tworzyć wedle 
swoich pragnień, zostały im skra- 
dzione. Zastąpiono je marzenia- 
mi  fałszującymi rzeczywistość. 
Jest ich bardzo dużo, bo są pro- 
dukowane taśmowo: to historie 
ociekające głupkowatą  czułost- 
kowością, literatura wagonowa, 
powieści w odcinkach, telewizyj- 
ne seriale... 

Kondycja człowieka wychowa- 
nego pod presją tych sztucznych, 
iluzorycznych treści jest plastycz- 
na, poddaje się łatwo modelowa- 
niu. Najprostszy gest protestu — 
jak na przykład dostarczenie nie- 
legalnego listu — stawia pod 
znakiem zapytania wszystkie do- 
tychczasowe przekonania i przy- 
zwyczajenia, które kształtują się 
trwale, bo w wyniku oddziały- 
wań szczegółowych i codzien- 
nych. Jeanne podejmująca decyz- 
ję pomocy przestępcy zderza się 
z porządkiem całego dotychcza- 
sowego życia, przekracza zakazy 
i musi pokonać totalny strach: 
przed rodziną, mężczyzną, przed- 
stawicielem prawa, przed opinią 
publiczną, a także przed sobą. 

Jeanne nie próbuje uciec od 
rzeczywistości, ale pomaga wym- 
knąć się młodym, Julianowi i 
Annie: wczesnym rankiem od- 
jeżdżają z dzieckiem w kierunku 
wschodzącego słońca. Na _ pustej 
szosie zostaje samotna Jeanne, 
starsza pani bez godności i bez 
nadziei. 

„Trudny dzień królowej” nie 
odznacza się siłą i klarownością 
pamiętnego debiutu Allio. Zbyt 
wiele w nim wątków, w mean- 
drach narracji rozbitej między 
różne plany gubi się wyrazistość 
intencji Pozostaje opis życia 
Jeanne, szczegółowy i chłodny, 
jak w teatrze okrucieństwa. Po- 
zostaje też Simone Signoret — 
wielka w tej roli i nie cofająca 
się przed niczym, co mogłoby le- 
piej i głębiej wyrazić przygnę- 
biającą, tępą, ubogą, uciśnioną 
egzystencję tej kobiety, pani do- 
mu, królowej. 


BARBARA 
MRUKLIK 


RUDE JOURNEE POUK LA 


KEINE, 
reż. Renć Allio, Francja. 


Przed premierą 


WIOSNA, PANIE SIERŻANCIE 


POLSKA, 1974 


Scenariusz | reżyseria: TADEUSZ 
CHMIELEWSKI. Zdjęcia: Jerzy Sta- 
wieki. Muzyka; Jerzy. Matuszkiewicz. 
Scenografia: Jan Grandys. Kierow- 
nictwo produkcji: "Tadeusz Urbano- 
wież. Wykonawcy: Józet Nowak (si 

żant Władysław Liehniak), Malgorza- 
ta Pritulak (Hela), Tadeusz Fijewski 
(Wyderko), Tadeusz Kwinia. (milicjant 
Brożyna), Ryszard Markowski (prze- 
wodniczący MRN), Ryszard Nawrocki 
(malarz), Jerzy Rogalski (Szczygieł), 
Danuta Wodyńska (jego matka), Jan 
Himilsbach (stolarz), Witold  Deder- 
LU (rumanek), Józef Pieracki 
(ksTgdz), Arkadiusz Bazak (kapitan), 
Bohdan Ejmont (porucznik milicji), 


RFN, 1971 


EBERHARD PIEPER, Sce- 
hael Lentz. Zdjęcia: Vla- 
da Majie. Muzyka: Bora Roković, 
Wykonawcy: Giulia Follina  (Sięgi) 
Hildegard Krekel (Elkej, Jireen Pr 

chnoy (Joky), Claus Theo 
(Fred), Gerd (ojciec), 
boru Knodt Dieter 
(bra, Mantred  Zaparka  clochen), 
K. Di Miller (Hans, Dieter Sauer 
(Bernd), Joliannes  Pever (Mani, 
Peter Niem (Miinnej, Klaus 
Mtlinder 0 Wernej | urelim 
(kierownik), Wie l Gi 
von Bork (umi, Vuike  Kiaeti 
(Arhim), Pau KANI Koh tGurskei, 
Oswald Fucho GuIMkI | toni, Br 

dukcja: Vlada Filmprodukion KG, 
Essen, Barwny. Dozwolomy Gd lh lat 
Czas wyświejlania: 63 min. Premiera 
w lipcu br. Tytuł oryśitaliy: „Zotł”, 


Zdaniem krytyki nigdy jeszcze 
„nowe kino” w RFN nie ukazało 
tak realistycznego, tak autenty 
cznego i tak ostrego obrazu mło- 
dzieży zachodnioniemieckiej. 
Czwórka młodych bohaterów z 
Zawlębia Ruhry z jawną niechę- 
cią odnosi się do ustabilizowa 
neso społeczeństwa i 
jących w nim reguł 
Ale bohaterowie nie posiadają 
żadnych własnych wzorców 1 
ideałów, a swą inność demonstru- 
ją jedynie w ciągłych „drakach”. 


Reżyseria: 
nariuszi M 


Puta 
Andrea 


moralnych. 


Wiegiliusz Gryn 
Produkcja: PRF 
— zespół gd 
świetlania: 101 
czerwcu br. 


(Kazakow) 1 inni. 
„Zespoły Filmowe" 
Barwny. Czas 

min. Premiera w 


Mieszkańcy małego miasteczka 
nad Wisłą witają uroczyście swe- 
so sierżanta milicji, który wra- 
ca z pisemnego evzaminu matu- 
rulnegu. Ale uroczystości — uro- 
czystościami, a w pracy nie brak 
sierżantowi kłopotów w codzien- 
nej trosce o ład i porządek. Ak- 
cja toczy się w latach 50-tych, 
ułówną rolę gra Józet Nowak. 


GRA ZŁUDZEŃ 


WŁOCHY, 1972 


Reżyseria: 
nariuś. 
Giuseppe 
Piccioni, 
(Peppino), 


LUIGI 
Rodolfo 


COMENCINI. Sce- 
Sonego. Zdjęcia 
Ruzzolini Muzyka: 
Wykonawcy: Alberto Sordi 
Silvana Mangano  (Anto- 
nia), Betle Davis (milionerka), Jo- 
seph Cotten (George), Domenico Mo- 
dugno (Richetto), Ma; Garotenuto 
(„profesor”) i inni. Produkcja: Dino 
De Laurentiis, Barwny. Dozwolony od 
14 lat. Czas wyświetlania 10 
Premiera w lipcu br. Tytul orygi 
Lo scopone scientilico'”. 


Peppinoe jest śmieciarzem, An- 
tonia — sprzątaczką. Mieszkają 
w slumsach na przedmieściu Rzy- 
mu. Przed laty poznali starą mi- 
lionerkę, która co roku na wioż 
sne odwiedza Rzym i za każdym 
razem zaprasza do siebie Peppi- 
no i Antonię na partnerów w ha- 
zardowej grze w karty. Spotka- 
nie dwóch światów kończy się 
nieodmiennie krachem nadziei i 
rachub. Gorzka komedia autora 
„Walizki snów”, „Chleba, miło 
ci i fantazji”, „Wszyscy do do- 
mu” i „Casanov 


NIE OSZUKUJ, KOGHANIE 


NRD, 1973 


Reżyseria: JO HASLEF Si 
Jo Masler i Heinz Kulnow. Zdjęcia: 
Jo lasler i Peter ing. Kierow= 
nictwo muzyczne: Gerhard Siebholz. 
Choreografia: Gisela Walter. Scena 
grafia: Alfred Thomalla. Wykonawcy 
Chris Doerk (Hrigilie), Frank Schó- 
bel (Berna), Dort Gibier (dr Bar 
bura Schwalbe, Karel Fiala (bi 
mistrz Karl), Chrisiel - Bodenstejn 
(Brodemaier), Rolf Herricht (referent 
kulurolny), Stefan Lisewski (Bom 
mel), Ingeborg  Nass (gospodyni), 
Gerd A. Schiffer (Kallwcit),  Made- 
Ieine Lierek (Paula), Werner Lierck 
(Fritz) i inni. Produkcja: DEFA (Gru- 
pa Johannisthal). barwny. Dozwolo: 


Arlusz: 


ny od M lat. Czw 
min. Premiera w 
ginulny:  „Nieht 
blingt”. 


wyświetlania: l 
lipcu br. Tylu ory- 
schummeln, Lie 


Szerokoekranowa komedia mu- 
zyczna osnuta wokół rywalizacji 
burmistrza miasteczka Sonnen- 
thal — tanatyka piłki nożnej — 
4 dyrektorką miejscowej szkoły 
rolniczej. Tańczą i urają zespoły 
Friedrichstadt-Palast z Berlina, 
Akademickiego Teatru 
Bulctu z Lenineradu 
Dziecięcy „Morena” z 


Opery i 
oraz Balet 
Drezna, 
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UPI, Viada Filmproduktion KG Essen, arch, Numer przekazano do drukarni 4.6.1 
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sa- Książka- Ruch! 


Centrala Kolportażu Prasy i Wy 


*, Okopowa 5872 0l-n4: 
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awnictw RSW 
Warszawa 
Mosfilm, Omer Pekmez, PRE, „Zespoły 
1 r. Zam, 924, 


Filmowe", Unitrane 


„Prasa-Książka-Rueh", 
Indeks nr 5904, ZDJĘCIA: P, 


Towaro- 
Komorow- 
Film, Unitalia Film, 


Kinorama 


W PARU 
SŁOWACH 


Maximilian Schell otrzymał nagrodę pań- 
stwową RFN za film ,„Przechodzień”, o któ- 
rym pisaliśmy przed tygodniem. Nagrodzono 
także Ottokara Runze, reżysera i scenarzy- 
stę filmu „Lord von Barmbeck”. 


* 


Przy wytwórni Lenfilm czynne jest muzeum 
pawlerejące fragmenty dekoracji, kostiumy 
i rzadkie fotosy z filmów realizowanych tu 
od r. 1916, W Księdze pamiątkowej znajduje 
się 359 nazwisk pracowników wytwórni po- 
ległych w czasie wojny. 


* 


Musical „Niebieski ptak" według sztuki 
Maurycego Maeterlincka zrealizowany zosta- 
nie wspólnie przez kinematogratię radziecką 
i amerykańską. Reżyserię illmu objął Geor- 
ge Cukor, weteran hollywoodzki, operatorem 
będzie Jonas Gricius, autor zdjęć do szekspi- 
rówskich filmów Kożincewa 


*k 


Raquel Welch sfotogratowała się po raz 
pierwszy z 13-letnim synem i 12-letnią córką. 
Fakt, że piękna aktorka posiada dzieci był 
dotychczas starannie ukrywany. 


Natalia Bondarczuk 


Córka aktorskiej pary — 
Siergieja Bondarczuka i Inny 
Makarowej wstąpiła w ślady 
rodziców. Natalia Bondarczuk 
jest dziś jedną z najpopular- 
niejszych aktorek radzieckich 
młodego pokolenia. Po studiach 
w WGiku debiutowała epizody- 
Czną rolą w filmie „Nad jezio- 
rem” swego nauczyciela Sier- 
mieja Glerasimowa. który nie- 
£dyś otworzył drogę na ekran 
również przed jej rodzicami. 
Szczupła, delikatna, o dużych 
smutnych oczach — Natalia 
wystąpiła potem w roli rewo- 
lucjonistki Lusi Klusinowej w 
filmie „Serce Rosji" Wiery 
Strojewej. Jest nie tylko aktor- 
ką: w fllmie Nikołaja Gubien- 
ki „Powrót z frontu” śpiewa 1i- 
ryczne czastuszki w scenie po- 
witania transportu wojskowego. 
Pierwszą dużą role otrzymała 
w flimie Łarisy Szepitko „Ty 
i ja”, Jest tu dziewczyną z da- 


lekiej tajgi, która o mało nie 
popełnia samobójstwa z powo- 
du nieszczęśliwej miłości i o- 
powiada swą historię jedno- 
cześnie śmiejąc się i litując 
nad sobą. Wreszcie rola Harey 
w ekranizacji fantastycznej po- 
wieści Stanisława Lema „Soli 
ris'', zrealizowanej przez An- 
drzeja Tarkowskiego. Była to 
kreacja, o której marzy każda 
aktorka. Natalia / stworzyla 
przejmującą sylwetke kochają- 
cej kobiety, nadając jej przy 
tym niepokojącą  nieuchwyt- 
ność — jakby to była postać ze 
snu. 

Jak potoczą się dalsze losy 
Natalii Bondarczuk? Jedno jest 
pewne: jeżeli w czołówce poja- 
wia się jej nazwisko. warto o- 
bejrzeć film. Będzie interesu- 
jący choćby z tego powodu, że 
gra w nim ta właśnie aktorka. 


SIEMION CZERTOK 


MAMUTY NADCIĄGAJĄ 


W ten żartobliwy sposób określa 
się odrodzenie wielkich widowisk fil- 
mowych. które ze względu na astro- 
nomiczne koszty i wystawność nazy- 
wane były przed paru laty „memu- 
cimi". Był to pomysł iście holiwoodz- 
ki — odeprzeć zagrożenie ze strony 
telewizji gigantycznymi filmami, któ- 
re na małym ekranie po prostu się 
nie mieściły. Do tej kategorii nale- 
żały zarówno .,Kleopatra”, jak i mu- 
sical „Hello, Doly!”, ale szybko oka- 
zało się. że publiczność nie ulega tak 
latwo oszołomieniu, Hollywood zna- 
lazł się na skraju bankructwa z mi- 
lonami zamrożonymi w filmy. które 
wyświetlane były w pustych salach. 
A jednak... Po dziesięciu latach idea 
zdaje się odżywać. Powstaje ciąg dal- 
szy ..Portu lotniczego” opatrzony w 
tytule datą 1975” z udziałem najpo- 
pularniejszych gwiazd. Nie zabrakło 
wśród nich nawet Lindy Blatr z o- 
sławionego „Egzorcysty”, odtwórczy- 
ni roli dziewczyny opętanej przez 
szatana. Wytwórnia Universal zapo- 
inny przebój — 
Marka Robsona. Kina wyświe- 
tlające ten fllm wyposażone zostaną 
w _ specjalną aparaturę techniczną 
„Sensurround”, umożliwiającą dozna- 
nie wrażeń „niemal takich, jak w 
epicentrum wielkiego trzęsienia zie- 
mi”. W rolach głównych znowu sa- 
me gwiazdy — Charlton Heston, Ava 
Gardner, murzyńska  supergwiazaa 
Richard Roundtree i sprowadzona z 


Genevitve Bujold i Charlton Heston 
w „Trzęsieniu ziemi” 


Kanady Genevieve Bujold. Metro 
Goldwyn Mayer wypuściła już na 
ekrany „największy musical wszyst- 
kich czasów” zatytułowany „Oto roz- 
rywka!”, który jest w rzeczywistoś- 
ci montażem najlepszych scen z dłu- 
giej historii filmów muzycznych tej 
wytwórni. Poszczególne epizody, po- 
czynając od roku 1928, kiedy to ekran 
nie tylko przemówił, ale przede wszy- 
stkim zaśpiewał, prezentują: Liza 
Minnelii. Fred Astaire, Gene Kelly, 
Bing Crosby, Frank Sinatra, Debbie 
Reynolds i Elizabeth Taylor. Film 
zrealizowany został dla uczczenia 
pięćdziesięciolecia MGM. 


NIEZWYCIĘŻONY OBROŃGA PRAWA 


Wysoki, szczupły, o twarzy 
rzadko zdradzającej jakieś u- 
czucia — Elllot Ness z serii te- 
lewizyjnej „Al Capone 1 inni 
prowadzi bezlitosną walkę .z 
gangsterami w Ameryce lat 
prohibicji. w wykonaniu aktora 
Roberta Stacka nabrał cech 


supermana, posługującego się 


równie sprawnie pięścią i re- 
wolwerem. Urodzony w 1919 ro- 
ku Stack nie miał szczęścia w 
kinie, Występował wprawdzie 
w wielu filmach jeszcze pod- 
czas wojny, kledy w Hollywood 
poszukiwano nowych twarzy, 
ale dostawał z reguły stereot. 
powe role w obrazach przygo- 
dowych i sensacyjnych nie naj- 
wyższego lotu. Stał się gwiazdą 
dzięki telewizji. Seria „Niety- 
kalni” (tak brzmi dosłowne 
tlumaczenie tytulu pod jakim 
znana jest w Ameryce) zdobyła 
sobie publiczność przebojem 
już w r. 1939 i jako jeden z na; 
chętniej ogląda. 

mów utrzymała 
nach telewizorów przeszło dzie- 
sięć lat, Elllot Ness i jego to- 
warzysze, niezlomni rycerze 
prawa, przemierzają więc bez 
końca wielkomiejską dżunglę — 
ale prawdziwy Ness, który byl 
niegdyś ageniem FBI w Chica- 
go, zdumiałby się zapewne, 


gdyby wiedział, ile bohater- 
skich czynów przypisano mu w 
TV 1 jak szybko to, co stanowi- 
ło codzienny trud, zamieniło się 
w legendę. 


Paul Picerni i Robert Stack 


